Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne: 18. kvétna 2020

Spisova znacka: SZ 146822/2019/KUSK USR/UK
C.j. 063002/2020/KUSK

Vyiizuje: Urban Karel / 257 280 694

ROZHODNUTI

Krajsky ufad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni organ*), jako spravni organ vécné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*), na podkladé odvolani, které dne 9. fijna 2019 podal Ing. Jiti
Flégl, Zelena 1084/15, 160 00 Praha, kterého zastupuje JUDr. Pavel Sedlacek, Dlouhd 705/16, 110 00 Praha
které dne 14. fijna 2019 Ing. Petra Peleskovd, Na Radosti 466, 252 66 Lib¢ice nad Vltavou, dne 21. fijna 2019
Milada Novotnd, Na Radosti 801, 252 66 Lib¢ice nad Vltavou a Jaroslav Novotny, Na Radosti 801, 252 66
Libcice nad Vltavou, dne 21. fijna 2019 Bc. Alice Kralova, Na Radosti 463, 252 66 Libcice nad Vltavou a dne
21. fijna 2019 Jit{ Kanka, TrZzni 468, 252 66 Libcice nad Vltavou, rozhodl podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu takto:

Rozhodnuti &. j. MeULi/2088/2/2019/SU, ze dne 23. zati 2019, které vydal Méstsky tfad Lib&ice nad
Vltavou, stavebni tfad (ddle jen ,,stavebni drad*), jimz byla RHG spol. s r.o., ICO 61852287, Tiché ddoli 376,
252 63 Roztoky, kterou zastupuje Mgr. Robert Tschopl, Pod kiizkem 428/4, 147 00 Praha, umisténa stavba:
Klidné misto, Lib¢ice nad Vltavou - okres Praha zipad (dale jen ,stavba*), na pozemku parc. €. 1153 v

katastrdlnim dzemi Libc¢ice nad Vltavou, se rusSi a véc se vraci k novému

projednani stavebnimu dfadu.
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Oduvodnéni

Stavebn{ tfad vydal dne 23. zafi 2019 pod ¢&. j. MeULI/, 2088/2/2019/SU vyse uvedené rozhodnuti.
Proti tomuto rozhodnuti podali odvolani Ing. Jifi Flégl, Ing. Petra Peleskovd, Milada Novotnd a Jaroslav

Novotny, Be. Alice Krélova a Jifi Kanka.

Ing. Jifi Flégl uvedl (zkricené), Ze zdmér stavby je ve zjevném rozporu s uzemné planovaci
dokumentaci, tedy s platnym tzemnim pldnem obce Lib¢ice nad Vltavou. Poukazuje na nevhodné funkcni
vyuziti stavby odpovidajici napt. bytovému domu a nedostatky projektové dokumentace, napt. nedostate¢né
feSenou bezbariérovost. Poukazuje na nedostatenou kapacitu mistnich komunikaci v souvislosti
s provozovanim stavby. Je toho ndzoru, Ze se stavba z pohledu estetickych a urbanistickych pozadavkl nehodi
do stavajici zastavby Cisté obytného tzemi solitérnich obytnych domt, napt. co se tyce vysky stavby, coz bude
mit negativni vliv na okoli a bude zhorSena kvalita prostfedi (vyhledy, osvétleni, oslunéni). Poukazuje na
absenci zdavaznych stanovisek, napf. s ohledem na absenci geologického a hydrogeologického prizkumu, nebo
absenci zdvazného stanoviska odboru Zivotniho prostiedi ohledné posouzeni vlivu na Zivotni prostedi. Zavérem
uvadi, Ze se stavebni ufad nevypotadal se vSemi ndmitkami uplatnénymi v pribéhu stavebniho fizeni, nerozhodl

o nich a Z4da odvolac{ spravni organ, aby rozhodnuti stavebniho ufadu zrusil a fizeni zastavil.

Ing. Petra PeleSkovd ve svém odvoldni poukdzala (zkracen&) na nedostate¢né udaje ve vyroku a
odtivodnéni v rozhodnuti stavebniho dfadu (prostorové uspotfadani stavby, kapacita, povolené funkéni vyuziti,
nevypofadani s ndmitkami dcastnikll fizeni, nedostate¢na projektova dokumentace atd.). Je toho nédzoru, Ze
vydané izemni rozhodnuti je nepiezkoumatelné a Zdda odvolaci spravni orgdn, aby rozhodnuti stavebniho dfadu

zrusil a véc vrétil k novému projednani.

Milada Novotnd a Jaroslav Novotny ve svém odvolani uvedli (zkrdcen¢), Ze umisténi stavby je pro né
nepfijatelné z fady divodi. Jsou toho nazoru, Ze umisténi stavby nerespektuje soucasnou zastavbu v lokalité,
poukazuji na zastinénf jejich pozemku a domu, na ztritu televizniho signélu a celkové na zhorSeni jejich kvality

bydleni diky této stavbe.

Bce. Alice Kralova ve svém odvolani uvedla (zkracen€), Ze umisténi stavby je pro ni neakceptovatelné,
protoZe fada rodinnych domt v okoli se nachdzi pod tdrovni pozemku dotceného stavbou. Dle jejitho ndzoru

dojde ke ztrat€ soukrom{ a ztrété televizniho signdlu a poZaduje umisténi stavby na protilehlou stranu pozemku.

Jiff Kanka uvedl (zkrdcené), Ze pozemek dotéeny stavbou bude piistupny pouze pies stavajici zdstavbu
rodinnych domti a tim se stavebn{ ufad dle jeho nazoru nezabyval. Poukazuje na absenci podminek rozhodnuti a
na vady vyrokové Casti rozhodnuti stavebniho ufadu (napt. parkovaci mista, prostorové uspoidddni stavby,
likvidace srazkovych vod) a nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti stavebniho dfadu (napf. chybi popis stavby,
soulad s provddécimi vyhldSkami, vyjadieni orgdnu statni pamdtkové péfe, posouzeni denniho osvétleni,
netplnd dokumentace stavby). Zavé€rem Z4d4 odvolaci spravni organ, aby rozhodnuti stavebniho tradu zrusil a

véc vritil k novému projednéni.
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Stavebni tfad vyrozumél podle § 86 odst. 2 spravniho faddu vSechny ucastniky fizeni, aby se vyjadfili
k podanému odvolani. Této moZnosti vyuZzila RHG spol. s r.0., kterd uvedla k odvolani Ing. Jitiho Flégla a Ing.
Petry Peleskové (zkriceng), Ze stavba je v souladu stdzemnim pldnem obce LibCice nad Vltavou i za
pfedpokladu, Ze obsahuje ubytovaci jednotky pro persondl a pacienty. Upozoriiuje na to, Ze dokumentace
pfedloZzena k izemnimu fizeni je vyrazn€ jednodussi oproti projektové dokumentace, kterd bude nésledné
pfedloZena ke stavebnimu fizeni. K ndmitce o naruSeni pohody bydleni v lokalité¢ uvadi, Ze stavba je vzdilena
ve vice nez dostatecné vzdilenosti od rodinnych domt. Uvadi, Ze zdvaznd stanoviska byla pfedloZena
v dostateCném rozsahu stim, Ze geologicky a hydrogeologicky prizkum bude predloZen k projektové
dokumentaci ke stavebnimu fizeni. Je toho ndzoru, Ze dopravni napojeni pozemku je v souladu se zadvaznymi
stanovisky a s rozhodnutim o pfipojeni komunikace Mésta LibCice nad Vltavou. K ndmitkdm o nedostatcich
vyrokové casti rozhodnuti a jeho odliivodnéni uvadi, Ze je sice strucné, ale dostatecné. Uvadi, Ze stavba neni
umisténa v oblasti pamdtkové zony a proto neni potfeba zdvazného stanoviska ptislu§ného tfadu pamdatkové
péce. Zavérem uvadi, Ze ob&€ odvoldni jsou pouze ucelové a Zdd4 odvolaci spravni organ, aby odvolaci spravni

organ namitky jako nediivodné zamitl.

Nésledné predal stavebni ufad spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orgdnu k dalSimu

fizeni. U odvolactho spravniho organu byl spis evidovén dne 11. listopadu 2019.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miiZe dcastnik fizeni podat proti rozhodnuti odvolédni, pokud zdkon
nestanovi jinak. Rozhodnuti ve vySe uvedené véci je spravnim rozhodnutim, proti kterému se lze odvolat.
Odvolatelé byli ucastniky fizeni vedeného u prvoinstanéniho orgénu, odvoldni je tedy pfipustné. Dale odvolaci
spravni organ zkoumal, zda odvolani bylo podano v zdkonné 1htté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini
odvolaci Ihtta 15 dniit ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolaci spravni organ ze spisu zjistil, Ze rozhodnuti bylo
odvolatelim ozndmeno veifejnou vyhldskou dne 8. fijna 2019 (dne 23. zafi 2019 vyvéSeno na urfedni desce).
Odvolani ing. Jittho Flégla bylo u spravniho orgdnu poddno dne 9. fijna 2019, odvoldni je proto vcasné.
Odvolani ing. Petry Peleskové bylo u spravniho organu poddno dne 14. f{jna 2019, odvolani je proto v€asné.
Odvolani Milady Novotné a Jaroslava Novotného bylo u spravniho orgdnu podano dne 21. fijna 2019, odvolan{
je proto véasné. Odvolani Be. Alice Krédlové bylo u spravniho orgédnu poddno dne 21. fijna 2019, odvolani je

proto v€asné. Odvolani Jiftho Kanky bylo u sprdvniho orgdnu podéno dne 21. fijna 2019, odvoléni je proto

vcasné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgén dojde k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti je v rozporu s pradvnimi piedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a
véc vrati k novému projednani spradvnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, v odlivodnéni tohoto rozhodnuti
vyslovi odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni orgdn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém
projednéni véci vazan.

Odvolaci spravni organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti piezkoumal jen v rozsahu namitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a zjistil nésledujici.
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Jednda se o stavbu obcanské vybavenosti (zdravotnické zatfizeni LDN, ordinace, bydleni pro seniory,
bytové jednotky), o zastavéné plose 1328 m?, o 1.PP a 4.NP, v¢etn& zpevnénych, parkovacich ploch a pifpojek
inZenyrskych siti.

Pti pfezkoumavani odvolanim napadeného rozhodnuti a ptedlozeného spisového materidlu v predmétné
véci dospél odvolaci spravni orgdn k nazoru, Ze odvolani sméfuje proti zdvaznému stanovisku Méstského uradu
Cernosice, odboru tizemniho planovani, ze dne 27. listopadu 2018 pod &j. MUCE 61711/2018 OUP, jako
piislusného organu tizemniho planovéani. Odvolaci spravni organ pozadal o potvrzeni nebo zménu predmétného
zédvazného stanoviska orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu piislusnému k vydani zdvazného stanoviska, tedy
Krajsky trad Stfedoceského kraje, odbor tizemniho planovéni a stavebniho fddu, oddé€leni uzemniho pldnovani.
Ten dne 3. dubna 2020 pod ¢&.j. 051455/2020/KUSK zdvazné stanovisko Méstského tfadu Cernogice, odboru
uzemniho planovéni, ze dne 27. listopadu 2018 pod ¢.j. MUCE 61711/2018 OUP, potvrdil. K tomuto
zavaznému stanovisku se vyjadtil Ing. Jifi Flégl, Zelend 1084/15, 160 00 Praha, kterého zastupuje JUDr. Pavel
Sedlacek, Dlouhd 705/16, 110 00 Praha, ktery (zkrdcené€) upozoriiuje na hrubé procesni vady fizeni vedeného

stavebnim tfadem a trvd na diivodech uvedenych v odvolani proti rozhodnut{ stavebniho uradu.

Nésledné pii prezkoumavéani odvoldnim napadeného rozhodnuti a piedloZeného spisového materidlu

v pfedmétné véci zjistil odvolaci spravni orgén nasledujici.

Stavebni tfad dorucil nékterym dcastniklim fizeni ozndmeni o zahdjeni dzemniho fizeni a rozhodnuti o
umisténi stavby vefejnou vyhldskou. Stavebni dfad pouze konstatoval, Ze dorucuje tyto pisemnosti vefejnou
vyhlaSkou, aniZ by tyto ucastniky specifikoval. Z ozndmeni ale ani z napadeného rozhodnuti tak nelze zjistit
okruh ucastnikil fizeni, nelze ani zjistit, zda bylo ucastniki fizen{ vice neZ 30 a zda tedy byl divod k dorucovani
vefejnou vyhlaSkou v souladu sust. § 144 spravniho fadu. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné. Tim, Ze
nékterym dcastnikiim fizeni dorucoval jednotlivé a dal§im neidentifikovanym tc¢astnikim vefejnou vyhlaSkou

se stavebni urad dopustil nerovného piistupu k icastnikiim fizeni.

Odvolaci spravni organ déle zjistil zdsadni rozpor mezi rozhodnutim stavebniho ufadu a podklady pro
vydani rozhodnuti. Stavebn{ tfad umistil stavbu vyhradné na pozemku 1153 v kat. izemi Lib¢ice nad Vltavou.
Z projektové dokumentace (situace, souhrnnd technickd zprdva, zdvazného stanoviska orgdnu tzemniho
plédnovéni) je ale patrné, Ze nedilnou soucdasti stavby je realizace vodovodni piipojky vedené z pozemku C¢.
1156/8 v kat. uzemi Libc¢ice nad Vltavou ve vlastnictvi Skanska Reality a.s. a novy vjezd do 1. PP stavby
vedeny po témZe pozemku a napojeny do ulice TrZni, na pozemku €. parc. 119/1 v kat. tizemi Letky. Dale se
jedné o STL plynovodni piipojku vedenou z ulice U Krytu na pozemku parc. €. 1273/6 v kat. izemi Libcice nad
Vltavou ve vlastnictvi Mésta LibCice nad Vltavou, kterd je dédle vedena po pozemku parc. ¢. 1156/8 v kat.
uzemi Libcice nad Vltavou ve vlastnictvi Skanska Reality a.s. Stavebni ufad se otdzkou napojeni stavby na

vefejnou infrastrukturu vibec nezabyval. Tim porusil ust. § 3 spravniho fadu.
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Odvolaci spravni orgdn déle zjistil rozpor mezi stavem zapsanym v katastru nemovitosti a projektovou
dokumentaci stavby, protoZe komunikace (ulice TrZni), ze které je napojen dotéeny pozemek, dle aktudlniho

zakresu v kat. nemovitosti neexistuje.

Stavebni tfad pétipodlazni stavbu o zastavéné plose cca 1400 m* s vySkou téméF 15 m s vicetcelovym
vyuzitim a zpevnénymi a parkovacimi plochami vyrokem rozhodnuti Zidnym zptsobem prostorové a vyskove
nevymezil (ptidorysné rozméry, vyska stavby, pocet podlazi). Zcela chybi funkéni vyuZiti stavby. Rozhodnuti je

tak nepfezkoumatelné.

Odvolaci spravni orgdn pro Uplnost uvadi, Ze stavebni ufad nevyrozumél ucastniky fizeni o podaném
odvolani Milady Novotné a Jaroslava Novotného, Bc. Aleny Kralové a Jifiho Karky, podané dne 21. fijna 2019,
protoZe se dle jeho nadzoru jednalo o pozd€ podana odvolani. Ze spisového materidlu je patrné, Ze rozhodnuti
dorucované vetejnou vyhlaskou bylo vyvéSeno na tredni desce dne 23. zafi 2019. To znamen4, Ze prvnim dnem
doruceni byl 8. fijen 2019 a lhlita k odvolani koncila dnem 23. fijna 2019, nejednalo se tedy o opozdéna
odvol4ni.

ProtoZe vydanim napadeného rozhodnuti byl poruSen § 3 a § 68 spravniho faddu bylo rozhodnuto tak,

jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni organ rozhodnuti dorucuje shodnym tuéastnikiim fizeni, jakym dorucoval stavebni
ufad rozhodnuti jednotlivé (dcastnici, kterym bylo dorucovdno rozhodnuti vefejnou vyhlaskou, nejsou nijak
identifikovani). Uastniky Fizeni jsou: RHG spol. s r.0., Mé&sto Lib&ice nad Vltavou, Skanska Reality a.s., Ceskd
telekomunikaéni infrastruktura a.s., CEZ Distribuce, a. s., GridServices, s.r.o., Sttedodeské vodérny, a.s., Ing.

Petra Peleskova, Jif{ Flégl, Milada Novotnd, Jaroslav Novotny, Alice Kralova, Jifi Kanka.

s vz

Po vraceni spisového materidlu stavebni ufad znovu posoudi Zadost, zjisti skute¢ny stav véci, znovu

posoudi okruh ucastnikt fizeni, ndsledné bude pokracovat v fizeni a po novém projednéni véci vyda rozhodnuti.

Poucd¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

Karel Urban
odborny referent

otisk aredniho razitka
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Obdrzi

Ucastnici fizeni (dodejky)

Mgr. Robert Tschopl, IDDS: a86f34r, Pod kiiZzkem €.p. 428/4, Praha 4-Branik, 147 00 Praha 47
Meésto Libcice nad Vltavou, IDDS: 3eqbcSy, ndmésti Svobody €.p. 90, 252 66 Libcice nad Vltavou
Skanska Reality a.s., IDDS: d7zgbd2, KtiZikova ¢.p. 682/34a, Praha 8-Karlin, 186 00 Praha 86
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., IDDS: qa7425t, Olsanské ¢.p. 2681/6, 130 00 Praha 3-Zizkov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy, Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
GridServices, s.r.o., IDDS: jnnyjs6, Plynarenska ¢.p. 499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno 2
Stiedoceské vodarny, a.s., IDDS: qztgg8d, U vodojemu ¢.p. 3085, 272 01 Kladno 1

Ing. Petra Peleskovd, IDDS: z4trdre, Na Radosti ¢.p. 466, 252 66 Libcice nad Vltavou

JUDr. Pavel Sedlacek, IDDS: muech6i, Dlouha €.p. 705/16, 110 00 Praha 1

Milada Novotnd, Na Radosti ¢.p. 801, 252 66 Libcice nad VItavou

Jaroslav Novotny, Na Radosti €.p. 801, 252 66 Libcice nad Vlitavou

Bc. Alice Krélova, Na Radosti €.p. 463, 252 66 Libcice nad Vitavou

Jifi Kanka, TrZni €.p. 468, 252 66 Libcice nad Vlitavou

ostatn{
MeU Libéice nad Vltavou, stavebni titad, IDDS: 3eqbc5y, namésti Svobody &.p. 90, 252 66 Libéice nad

VlItavou
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