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SPRAVNI ZALOBA

Napadené spravni rozhodnuti Zalovaného

Dne 18.10.2021 bylo pravnimu zastupci Zalobce do jeho datované schranky doru¢eno
rozhodnuti Zalovaného ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK, &.j.
122460/2021/KUSK (dale téZ jen ,,Rozhodnuti®), kterym Zalovany jakozto odvolaci spravni
organ rozhodl o odvolani Zalobce (a dalsich dotéenych osob) proti rozhodnuti Méstského
uradu Libcice nad Vltavou, stavebniho uradu (déle jen ,,Stavebni ufad‘), ze dne 08.06.2021,
&. j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU (dale téZ jen ,Rozhodnuti I. stupné*), v némz Stavebni
ufad rozhodl 0 Zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti o umisténi stavby ,,Klidné misto,
Lib¢ice nad Vitavou“ (okres Praha — zapad) na poz. parc. ¢. 1153, k. . Lib¢ice nad Vltavou,
kterou dne 13.09.2018 podala spole¢nost RHG spol. s r. 0., se sidlem Tiché udoli 376,
Roztoky, ICO: 618 52 287, tak, Ze se vydava:

- rozhodnuti o umisténi stavby ,,Klidné misto, Libcice nad Vitavou* (okres Praha — zdpad)
na poz. parc. ¢. 1153, 1273/6, a 1156/8 vse k. u. Libcice nad Vitavou a ddle na poz. ¢. parc.
119/1 k. u. Letky.

Napadenym Rozhodnutim déle rozhodl Zalovany tak, e se odvolani Zalobce (a daliich
dot¢enych osob) proti vyroku Rozhodnuti 1. stupné zamita a vyrok Rozhodnuti I. stupné se
potvrzuje.

Diikaz:
- Rozhodnuti Meéstského uradu Libéice nad VItavou, stavebniho uradu, ze dne
08.06.2021, ¢. j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU;,
- Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru vzemniho planovani
a stavebniho Fadu, ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK, ¢j.
122460/2021/KUSK.

Zalobce se s Rozhodnutim, vychézejicim z nazoru Zalovaného 0 napnéni zakonnych
podminek pro umisténi pfedmétné stavby ,,Klidné misto, Lib¢ice nad Vltavou* (dale téz jen
»otavba“ ¢i ,,Zamér*) na citovanych pozemcich nachazejicich se v bezprosttednim sousedstvi
s pozemkem néleZejicim do vlastnictvi Zalobce dle vyroku Rozhodnuti I. stupng, potvrzeném
Rozhodnutim, zasadnim zplisobem neztotoZiiuje a timto proti Rozhodnuti podava dle
ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, v platném znéni (dale téz jen
,,8.F.S.%), pfi zachovani zakonné lhuity niZze uvedenou Zalobu.

Zalobce je zcela presvédéen, ze byl ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s. na svych pravech zkracen
ptimo, resp. v dasledku poruseni svych prav v ptredchdzejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urCuji jeho pradva nebo povinnosti,
a domaha se touto zalobou zruseni predmétného Rozhodnuti.

Zalobce se tudiZ touto Zalobou domihi zruSeni rozhodnuti Krajského tiadu
Stiredoceského kraje, Odboru uizemniho planovani a stavebniho Fadu, ze dne 06.10.2021,
sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK, ¢&.j. 122460/2021/KUSK, jelikoz Zalobce ma za to,
ze toto rozhodnuti (Rozhodnuti) je nezdkonné a fizeni pted citovanym spravnim organem
(VZalovanYm) je postizeno vadami, pfi¢emz z uvedenych divodid doslo k zasahu do prav
Zalobce.

Zalobce navrhuje, aby byla ve smyslu ust. § 75 odst. 2 s.i.s. nadepsanym soudem piezkoumana
cela vyrokova ¢ast napadeného Rozhodnuti, a to v celém rozsahu. Ve smyslu ust. § 78
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odst. 3 s.f.s. timto, s ohledem na skute¢nost, ze divody zruseni Rozhodnuti plati téz pro
rozhodnuti Méstského uradu Libc¢ice nad VItavou, stavebniho uradu, ze dne 08.06.2021,
&.j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU (Rozhodnuti 1. stupng), domaha se Zalobce rovnéz zruseni
celé vyrokové &asti Rozhodnuti I. stupné, 0 némz je Zalobce presvédéen, ze toto je téz ve
svém vyroku nezakonné a nespravné a fizeni pied citovanym spravnim organem je postizeno
vadami, kdyz z téchto diivodi (vad) doslo k zasahu do prav Zalobce.

Konec¢né, vzhledem k tomu, ze zavaznym, samostatné nepiezkoumatelnym a spravni zalobou
nenapadnutelnym podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci samé (Rozhodnuti), bylo zavazné
stanovisko organu uzemniho planovani, zada zalobce soud o prezkoumani zikonnosti
potvrzeni zavazaného stanoviska Krajského uradu pro Stiredocesky kraj ze dne 3.4.2020,
&j. 051455/2020/KUSK, sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK USR/TK (dale jen ,Potvrzeni
zavazného stanoviska®“) a shodné téz tomu piedchazejiciho zavazného stanoviska
Méstského wFadu Cernosice, odbor wzemniho planovani, ze dne 27.11.2018, sp. zn.
uup:24522/2018/Ha/Lib¢, ¢.j. MUCE 61711/2018 OUP (dale téZz jen ,Zavazné
stanovisko®), vsouladu sust. § 75 odst. 2 véta druha s.i.s. (k této moznosti Srov. napr.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001-98).

Diikaz:
- Potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 03.04.2020, sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK
USR/TK, ¢.j. 051455/2020/KUSK, vydané Krajskym uradem Stredoceského kraje,
odborem uizemniho planovani a stavebniho radu.

- Zdvazné stanovisko Méstského viradu Cernosice, odbor tizemniho planovani, ze dne
27.11.2018, sp. zn. uup:24522/2018/Ha/Lib¢, ¢.j. MUCE 61711/2018 OUP.

Vzhledem ke shora uvedenému se proto Zalobce touto Zalobou domaha téz vysloveni
nezakonnosti Potvrzeni zavazného stanoviska a Zavazného stanoviska v oddvodnéni
rozsudku a zruseni Rozhodnuti I. stupné.

Nad ramec vyse uvedeného Zalobce doplituje, e ackoliv v ramci spravniho fizeni uplatiioval
sva prava jakozto dotCena osoba spole¢né se svoji manzelkou, Mgr. Martinou Fléglovou, nar.
10.5.1979, trvale bytem Lib&ice nad Vltavou, Nerudova 797, PSC 252 66, to vie z titulu
vlastnictvi Zamérem piimo dotéeného pozemku spadajiciho do spole¢ného jméni manzelt
Zalobce a Mgr. Fléglové (pozemek parc ¢ 1147/2 a parc. ¢. 1147/3, jehoz soucdsti je stavba
¢.p. 797, rodinny diim, to vse zaspano na LV ¢. 1180 v katastralnim vizemi Libcice nad Vitavou,
obec Libcice nad Vitavou, zapsdano v Katastru nemovitosti vedeném Katastralnim uradem pro
Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Praha-zdpad), Zalobce pfipomina, Ze navrh, v némz
je aktivni vécna legitimace odvozovana z vlastnictvi nemovitosti ve spoleéném jméni manzeld,
je opravnén podat byt’ i jen jeden z manZeli (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010).

Zalobce tuto svoji zalobu odiivodiiuje, jak uvedeno nize.

Z.alobni body (alobni divody)

Pro vylouéeni pochybnosti si Zalobce na tomto misté dovoluje piipomenout, Ze v pfedmétném
fizeni pfed Stavebnim afadem bylo rozhodnuto o umisténi Stavby (ha vyse uvedené pozemky
V katastralnim tzemi Lib¢ice nad VItavou a Letky), tj. budovy oznacené navrhujicim
stavebnikem (spoleénosti RHG spol. s r. o., se sidlem Tiché udoli 376, Roztoky, ICO: 618
52 287, dale téz jen ,,Stavebnik®) jakozto stavby obCanského vybaveni, ktera bude mit jedno
podzemni a ¢tyfi nadzemni podlazi, tvar budovy je do pismene L, pficemz kratsi ¢ast budovy
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ma byt situovana smérem jiznim a delsi ¢ast budovy smérem zapadnim. Stavba ma dle tvrzeni
Stavebnika obsahovat zdravotnické zarizeni — ordinace 1ékarii, 2 odd€leni 1é¢ebny dlouhodobé
nemocnych, 1ékarnu. Stavebnik dale v ramci spravniho tizeni tvrdil, Ze Zamér ma obsahovat
téZ ubytovani vhodné pro seniory a ve 4., ustupujicim nadzemnim podlazi, také kancelare
a byty pro personal. Z obecnych zavéru predlozenych Stavebnikem ma Zamér ptedstavovat
samostatné stojici budovu, ktera bude umisténa na v soucasnosti nezastavény pozemek, ktery
je v ramci platného a ucinného tzemniho planu obce Lib¢ice nad Vitavou vymezen jako tzv.
,»plocha ob¢anské vybavenosti* (v ramci piislusného tizemniho planu téz pod zkratkou OV).
Na jih od planované Stavby je svah a dale fadové garaze.

Jak téz vyplyva z vySe uvedeného, Stavebni Gfad v rdmci svého Rozhodnuti I. stupné, a shodné
téz 1 Zalovany v ramci napadeného Rozhodnuti, vyhovély zadosti Stavebnika a rozhodly
0 umisténi Stavby v pfedmétném uzemi (na uvedené plose obéanské vybavenosti).

Zalobce proti vyroku Rozhodnuti |. stupné (jak vymezen shora) podal odvolini, v némz
namital:

a) nezakonnost odvolanim napadeného vyroku Rozhodnuti I. stupng;

b)  nespravné pravni posouzeni véci ze strany nalézaciho spravniho organu (Stavebniho
ufadu); a

€) skutecnost, ze Stavebni ufad jakozto nalézaci spravni ufad pti svém rozhodovani, jakoz
i v fizeni samotném, porusil zakon.

Odvolani proti Rozhodnuti 1. stupné Zalobce (jakozto odvolatel) opiral piedevsim o:

a) nesouhlas stvrzenim nalézaciho spravniho organu (Stavebniho ufadu), ze dle
dostupnych podkladi nebylo prokazano, ze Stavebnikem ptedkladany stavebni zamér
(Stavba) je ve zjevném rozporu s izemné planovaci dokumentaci [uzemnim planem —
srov. § 2 odst. 1 pism. p) bod ¢&. 3 stavebniho zdkona] obce Libcice nad Vltavou
v platném a G¢inném znéni, a tedy, ze Stavebni Gfad nemtze vydat ptislusné rozhodnuti
o umisténi stavby, stavebni (¢i jiné obdobné) povoleni, a to ani dodate¢né, dale spojené
téz stim, ze zdostupnych podkladi zjevné vyplyva, ze Zamér je téz predevsim
Z hledisek urbanistického, architektonického, estetického a stejné tak z hlediska
zachovani kvality prostfedi nevhodny pro jeho umisténi na predmétny pozemek.

b) nesouhlas s postupem nalézaciho spravniho organu (Stavebniho ufadu), ktery v ramci
napadeného Rozhodnuti I. stupné a Vv fizeni piedchazejicim jeho vydani zjevné
nerespektoval a nevyhovél pro néj zavaznému zruSujiciho rozhodnuti nadiizené¢ho
(odvolaciho) spravniho Gfadu, Krajského tfadu Stiedoceského kraje, odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery svym rozhodnutim ¢.j. 063002/2020/KUSK, ve
véci sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK USR/UK, které se stalo dne 8.6.2020 pravomocné
a vykonatelné, prvostupniové rozhodnuti Stavebniho twfadu Vv této véci ze dne
23.09.2019, &.j. MeULi/2088/2/2019/SU, kterym bylo jiz v predchéazejici fazi tohoto
spravniho fizeni rozhodovano o stavebnim zaméru Stavebnika (Stavb¢), zrusil a vratil
mu véc k novému projednani, to vSe v souladu s ust. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu, jelikoz je jak (pfedevs§im) z vyroku Rozhodnuti I. stupng, tak z jeho odiivodnéni
zfejmé, Stavebni ufad pro néj zavaznému (zZrusujicimu) rozhodnuti nevyhovél.

c) nesouhlas spostupem nalézaciho spravniho organu (Stavebniho ufadu), ktery se
v ramci napadeného Rozhodnuti I. stupné a Vv fizeni predchazejicim jeho vydani
dopustil zasadniho pochybeni tykajiciho se otazky fadného dorucovani oznameni
0 zahajeni fizeni a rozhodnuti o umisténi Stavby Gidastnikiim ¥izeni, a to véetné Zalobce,
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kdyz toliko konstatoval, ze se vymezenym ucastnikim dorucuji pisemnosti
prosttednictvim vefejné vyhlasky. Z napadeného Rozhodnuti I. stupné ani z jeho
odiivodnéni vSak neni mozné fadné€ zjistit okruh castnikil fizeni, nelze ani zjistit, zda
bylo ucastnikti fizeni vice nez 30 a zda tedy byl divod k dorucovani vefejnou
vyhlaskou v souladu s ust. § 144 spravniho fadu. Rozhodnuti je tak z tohoto divodu

nepiezkoumatelné.

d) nesouhlas s postupem nalézaciho spravniho organu (Stavebniho ufradu), ktery se
v ramci napadeného Rozhodnuti I. stupné a Vv fizeni predchazejicim jeho vydani
dopustil zasadnich pochybeni tim, ze se tento Vramci Rozhodnuti I. stupné
nedostateéné vypoiadal s namitkami Zalobce, napadané rozhodnuti Stavebniho tadu
ajeho zavéry byly dale na mnoha mistech bud’ pouze pausalné odivodnény, ¢i
odiivodnéni jako takové v zasadé zcela absentovalo. Zalobce je proto presvédéen, Ze
Rozhodnuti I. stupné neobsahovalo fadné odivodnéni vyroku tohoto rozhodnuti tak, jak
to vyslovné pozaduje ust. § 68 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu (Rozhodnuti) je ziejmé, ze
ze strany Zalovaného bylo k citovanym namitkam Zalobce piistoupeno pausalné, mnohdy bez
hlubsiho relevantniho odtivodnéni Zalovanym dosaZzenych zavérd, které jsou navic dle nazoru
Zalobce (blize rozvedeno nize v této zalob&) v rozporu srelevantni platnou a uéinnou
pravni upravou i judikaturou vysSich soudii Ceské republiky. Kromé toho je tieba
konstatovat, ze zplsobem, jakym bylo pfedmétné (pfedmétnd) uzemni fizeni vedeno pied
spravnimi organy obou stupii, doslo ve vztahu k Zalobci a jeho pravim a opravnénym
zajmum K poruseni kogentnich ustanoveni upravujicich spravni fizeni, véetné zakladnich zasad
spravniho fizeni (srov. nize).

Rozpor navrhované Stavby s platnym a iéinnym dzemnim planem obce Lib¢ice nad
Vitavou

V prvé tadé si Zalobce dovoluje poukizat na skutednost, Ze nespravnost napadenych
rozhodnuti spatfuje ptedev§im ve skute¢nosti, ze jimi bylo rozhodnuto o umisténi Stavby
ptesto, Ze Stavebnikem piekladany stavebni zamér (Stavba) je_ve zjevném rozporu
s uzemné planovaci dokumentaci [vizemnim plinem — srov. § 2 odst. 1 pism. p) bod ¢. 3
stavebniho zdakona] obce Lib¢ice nad Vltavou v platném a G¢inném znéni (tj. ve znéni
zmény & 6 Uzemniho planu sidelniho tutvaru Libgice nad Vitavou), dostupném na
internetovych strankach obce Lib¢ice nad Vltavou (srov.:
http://www.libcice.cz/dokumenty/1580-uplne-zneni-po-vydani-zmeny-uzemniho-planu-c-6.pdf)
(dale té7 jen ,,Uzemni plan®).

Diikaz:
- Uzemni plan obce Libcice nad Vitavou v platném a ucinném zneni (tj. ve znéni zmeny
¢. 6 Uzemniho planu sidelniho utvaru Libcice nad Vitavou);

Uzemni plan, jakozto zavazny dokument vydavany ve formé opatfeni obecné povahy,
pfedstavuje zavazny podklad pro rozhodovéani (pfedev§im) v radmci Uzemniho fizeni.
Z uvedeného se podava, ze v izemi regulovaném tUzemnim pldnem nemiiZe byt umisténa
takova stavba, ktera by byla vrozporu s podminkami Stanovenymi timto tizemnim
planem. Je-li ziejmé, ze je stavba (potazmo, jako v tomto piipadé, Stavba) v rozporu
S izemnim planem, stavebni urad nemiiZe vydat piislusné rozhodnuti o umisténi stavby,
stavebni (¢i jiné obdobné) povoleni, a to ani dodatec¢né. Ostatné totéz vyplyva i z vyslovné
textace samotného Uzemniho planu, ktery uvadi, e v feSeném tzemi (tj. katastralnim tizemi
obce Lib¢ice nad Vltavou, kterou Uzemni plan upravuje z hlediska vystavby a planovani) je
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mozno umistovat stavby, povolovat je, povolovat jejich zmény a zmény jejich uzivani
a rozhodovat o zméné vyuziti izemi a o ochrané dulezitych zajma v tizemi jen v souladu se
schvalenymi regulativy, mezi néZ jednoznatné patii téz Uzemni plin [srov. bod B4)
Uzemniho planu].

Jak je poté patrné z Uzemniho planu, pozemek pare. &. 1153 v k. u. Lib&ice nad VItavou, na
némz by méla byt Stavba dle navrhu Stavebnika zbudovana (dale téz jen ,,Pozemek®)!, je
jakozto predmét regulace Uzemniho planu z hlediska svého fazeni na tizemi a plochy
s riznymi piedpoklady a podminkami pro jejich funkéni vyuziti a funkéni uspofadani vymezen
jakozto tzv. ,,plocha obéanské vybavenosti“ (OV), jak je patrné napi. z hlavniho vykresu
Uzemniho planu (dostupny na adrese: http://www.libcice.cz/dokumenty/1581-uplne-zneni-po-
vydani-zmeny-uzemniho-planu-c-6.pdf) ¢i ptilohy ,,Plan zastavitelnosti plochy - prostorova
regulace® (dostupny na: http://www.libcice.cz/dokumenty/1583-uplne-zneni-po-vydani-zmeny-
uzemniho-planu-c-6.pdf) k Uzemnimu planu. Ke shodnému zavéru ohledné piedpokladi
a podminek pro funkéni vyuziti a funkéni uspofadani Pozemku v souladu s Uzemnim planem
navic v ramci svého Rozhodnuti dospél vyslovné téz Stavebni ufad &i Zalovany, tj. pravni
kvalifikace Pozemku z hlediska jeho vyuZiti neni sporna.

Ve vztahu k vyuziti ploch obéanské vybavenosti (plochy ,,0V*) dale Uzemni plan upfesiuje,
ze jde o plochy slouzici k ,,soustiedéni obcanské vybavenosti ,,neobchodniho“ charakteru, tj.
zdravotnictvi, Skolstvi, kultura, socidlni péce, veiejnd sprava aj.”. Z hlediska piipustného
funkéniho vyuziti ploch ob¢anské vybavenosti Uzemni plan uvadi ,,skolska zarizeni (materské
Skoly, zakladni skoly, prip. skoly specidlni), kulturni zarizeni (knihovmny, vystavni prostory,
spolecenské saly a kluby), zdravotnicka zarizeni (rehabilitace, poliklinika, lékarské ordinace,
lékarny, jesle), socidalni zarizeni (domy s pecovatelskou sluzbou, domovy diichodcii apod.),
verejnda sprava vcetné policie, hasicské stanice a podobné, cirkevni zarizeni, posta, parky,
ochrannd zelen, prislusné komunikace (véetné pésich a cyklistickych), liniova vedeni a plosnd
zarizeni technického vybaveni, odstavné a parkovaci plochy, gardze.“ V piipadé podminéného
funkéniho vyuziti [tj. realizovatelného (povolitelného) pouze po peclivém individudlnim
posouzeni povolujicim organem, tedy organem tzemniho fizeni; srov. nize] Uzemni plan
zakotvuje ,,védecké a vyzkumné ustavy, stredni Skoly a odborna ucilisté, hotely, penziony,
stravovaci zarizeni, viceucelové saly, kina, galerie aj., administrativni zarizeni nebo prostory
pro tyto cinnosti, sportovni zarizeni a hristé, vodni plochy, bankovni a pojistovaci sluzby,
shromazdovaci plochy, bydleni v ramci staveb s nebytovou funkci, garaze (nadzemni
| podzemni), cerpaci stanice pohonnych hmot.” Naopak z hlediska nep¥ipustnych moznosti
funkéniho vyuziti je stanovena ,,vyrobni nebo chovatelska cinnost, velkoobchodni nebo
skladovaci cinnost, dopravni sluzby mimo nezbytné nutnou obsluhu vizemi.*

Dale je tieba piipomenout, ze dle pfilohy ,,Plan zastavitelnosti plochy — prostorova regulace*
k Uzemnimu planu je normovano, Ze plochy ob&anské vybavenosti (OV) je moZno zastavit
pouze tzv. ,objekty typu IX. soliterni objekty verejného vybaveni (vefejné budovy,
oblanska vybavenost)“. Tento pojem je dale upraven téz Uzemnim planem s odkazem na
vymezeni zplisobu zastavby v plochach zastavitelnosti v ¢lanku 25 — Prostorova regulace
obecné zavazné vyhlasky &. 31/2001 ,.0 zdvazné cdsti UPnSU Libéice n. Vit. a zdvazné Cdsti
zmén a doplikii UPnSU Libcice n. VIt., v platném znéni. Podle citované vyhlasky je pro
»objekty typu IX. - vefejné budovy, obcanska vybavenost® stanoven [piiméfené a dopliikové
k pravidlam stanovenym v Uzemnim planu - srov. bod B5) Prostorové regulace] jako zpiisoby
zastavby: ,,pfevazné solitérni budovy vysokého architektonického standardu uzpisobené

! Pozn. zalobce: zamér je umistén dale téZ na pozemcich parc. ¢.1273/6, a 1156/8 vse k. u. Libgice nad Vltavou
a dale na poz. ¢&. parc. 119/1 k. 4. Letky, coz nebylo reflektovano pivodnim rozhodnutim Mé&stského ufadu Lib¢ice
nad Vltavou, stavebniho ufadu, ze dne 23.9.2019, &.j. MeULi/2088/2/2019/SU, které bylo mimo jiné i z tohoto
duvod zruseno.
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dané funkci®. Byt Uzemni plan vcelku podrobné vymezuje mozné stavby a jejich vyuziti,
které je dle jeho vyslovné textace mozno umistit na ploSe obCanské vybavenosti, je jisté mozné
pfiméfené odkazat i na dalsi pfipustné funkéni vyuziti ploch ob¢anské vybavenosti tak, jak
tento smysl a ucel chape odborna literatura (za viechny napt. studie Ustavu tizemniho rozvoje
S nazvem ,,Principy a pravidla izemniho planovani Kapitola C — Funk¢ni slozky C.4 Obc¢anskeé
vybaveni*, dostupna na: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-
knihovna/internetove-prezentace/principy-a-pravidla-uzemniho-planovani/kapitolaC/C4-

2012.pdf).

Ve svétle shora uvedeného je vSak nepochybné, ze Stavebnikem ptedkladany stavebni zamér
(Stavba) tyto podminky a pozadavky na funkéni vyuziti Pozemku a souladu se zasadami
tuzemniho planovani dle Uzemniho planu a dalSimi souvisejicimi piredpisy nespliiuje. Jak
je totiz ze Stavebnikem ptedkladané dokumentace pro vydani tzemniho rozhodnuti (dale téz
jen ,,Projektova dokumentace*), kterd je soucasti pfislusného spisu v nadepsané véci, patrné,
jim navrhovana Stavba by v pfipad¢ jeji realizace na Pozemku zasadnim zptusobem plnila
funkce odli¥né, nez jaké jsou pro funkéni vyuziti Pozemku zakotvené dle Uzemniho planu &i
nez jaké spadaji do obecného pojimani obCanské (veiejné) vybavenosti dle aplikovatelné
legislativy.

Pfedné je tfeba upozornit na skutecnost, ze navrhovana Stavba (dle udaji a informaci
dostupnych ve Stavebnikem ptedlozené Projektové dokumentaci) by z hlediska svého
usporadani a konstrukce jist¢ neslouZzila dle své prevazujici funkce toliko jako l1écebna pro
dlouhodobé nemocné (LDN) tak, jak uvadi Stavebnik [srov. zejm. bod B.2.1 Projektové
dokumentace] a nemohla by tudiz plnit vyhradné pozadovanou funkci stavby obcanské
vybavenosti. Ze schémat Projektové dokumentace vztahujicich se k1. azejména
4. nadzemnimu podlazi Stavby vyplyva, ze tyto zahrnuji 21 bytd s kuchyinskym koutem
[vbodé ¢. 4.4 pism. h) Projektové dokumentace nazyvany jako ,,ubytovani pro 25 osob®], 2
nadstandardni byty, 1 1ékaisky pokoj s kuchyiskym koutem a 2 kancelate, vse vzdy s vlastnim
socidlnim zafizenim. V 1. nadzemnim podlaZi se mad nachizet mimo jiné 16 bytu
o dispozici_1+kk. Ve 4. nadzemni podlazi se pak ma nachazet 1 byt o dispozici 1+kk
a podlahové plose cca 36 m2 s nezapoditavanou vlastni terasou, 4 byty o dispozici 2+kk
a podlahové plose cca 50 m2 s nezapoditivanou vlastni terasou, 1 byt o dispozici 2+kk
a podlahové plose cca 83 m2 a 1 byt o dispozici 3+kk 0 podlahové plose cca 130 m2
s nezapoditivanou terasou (cca 100 m2), 2 kancelife s vlastnim socialnim zafizenim
a 1lékarsky pokoj s kuchyiiskym koutem a vlastnim socidlnim zatizenim o podlahové
ploSe cca 60 m2.

Je-li tedy Stavebnikem Vv Projektové dokumentaci uvadéno, ze funkci Stavby ma byt 1é¢ebna
pro dlouhodobé nemocné [0 niz hovori vyslovné v souvislosti se 2. a 3. nadzemnim podlazim
Stavby - srov. napr. bod B.2.3 Projektové dokumentace], je zjevné, ze shora uvadéné bytové
prostory tuto funkci jisté plnit nebudou, jelikoz ani z hlediska svého usporadani a dispozice
nemohou. Shodné tyto bytové prostory v 1. a 4. nadzemnim podlazi nebude mozno funkéné
vyuzivat ani jako Skolska, kulturni, zdravotnickd, socidlni ¢i jind zafizeni pfipustna dle
Uzemniho planu k umisténi na plochy ob¢anské vybavenosti (OV - srov. shora). Naopak, je
vysoce pravdépodobné, Ze se jedna o ptipad skrytého zaméru Stavebnika umistit a vybudovat
Stavbu (byt’ ¢asteéné - srov. nize) koncipovanou (nepiipustné) jako bytovou vystavbu na
pozemku u¢innym Uzemnim plianem vyslovné vymezeném jakozto plocha obganské
vybavenosti (OV). Ostatné¢ sam Stavebnik v bodé¢ B.2.1. Projektové dokumentace vyslovné
uvadi, ze pouze Cast stavby bude zdravotnickym zafizenim (LDN) — konkrétné 2. a 3.
nadzemni podlazi, pficemz 16 jednotek v 1. nadzemnim podlazi a 5 jednotek ve 4. nadzemnim
podlazi o dispozicich 1+kk a 2+kk vymezuje pouze zastien¢ jako 25 ubytovacich luzek,
pti¢emz se pouze ,,pitedpoklddd, ze budou urceny pro seniory“ (1). Z uvedeného vyplyva, Ze
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téchto 21 byti nepredstavuje Zadny dim s pecovatelskou sluzbou nebo socialni zafizeni,
ale samostatné byty bez jakékoli souvislosti s poskytovanim sluzeb v ramci ¢asti budovy
se zdravotnickym zafizenim (LDN) umisténym Vv 2. a 3. nadzemnim podlaZi a bez ohledu
na absenci poskytovani zdravotnich ¢i socialnich sluZzeb obyvatelim téchto bytd neni
Stavebnikem ani zarucovano, Ze budou slouZit pro ubvtovani seniori. Pokud se jedna
0 urc¢eni _dvou nadstandardnich bytu ve 4.nadzemnim podlaZzi budovy jako bytu
sluzebnich, Ize o pravdivosti takového tvrzeni velmi silné pochybovat (viz byt s plochou
cca 130 m2 a terasou cca 100 m2).

Shodné zavéry je mozné dokonce vypozorovat téZ z odiivodnéni rozhodnuti nadfizeného
(odvolaciho) spravniho ufadu, Krajského uradu StredoCeského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ktery svym rozhodnutim ze dne 18.05.2020, C¢&.j.
063002/2020/KUSK, ve véci sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK USR/UK, které se stalo dne
8.6.2020 pravomocné a vykonatelné, kterym uvedeny spravni ufad prvostupiiové rozhodnuti
Stavebniho wfadu ze dne 23.09.2019, &.j. MeULi/2088/2/2019/SU, kterym bylo jiz
v piedchazejici fazi tohoto spravniho fizeni rozhodovano o stavebnim zameéru Stavebnika
(Stavby), zrusil a vratil mu véc k novému projednani (dale téz jen ,,ZruSujici rozhodnuti*;
srov. str. 4 shora (popf. téZ na str. 5) Zrusujiciho rozhodnuti, kde odvolaci spravni urad
vySe uvedenou argumentaci Zalobce potvrzuje, pii¢emz dosud nedoslo k Zadné relevantni
zmeéné v otdzce Stavebni dokumentace €i jinych parametrii ¢i podminek Stavby nebo tzemi
rozhodného pro umisténi stavebniho zaméru).

Diikaz:
- Projektova dokumentace Stavby;
- Rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru vizemniho plinovani
a stavebniho radu, ze dne 18.05.2020, ¢.J. 063002/2020/KUSK, ve véci sp. zn. SZ
146822/2019/KUSK USR/UK.

Vyse uvedenému dokonce napovida i sama Projektova dokumentace. Stavebnik zde nejprve
vbodé¢ A.4 pism. b) Projektové dokumentace uvadi, ze v nejsvrchnéj§im podlazi Stavby
zvazuje ziidit ubytovani (tj. 25 lizek - srov. shora) pro personal LDN, aby nésledné¢ v bod¢
¢. B.2.1. Projektové dokumentace argumentoval, ze se bude jednat 0 ubytovani pro seniory se
(pouze) 2 sluzebnimi byty. Tyto nesrovnalosti v Projektové dokumentaci, spojené s analyzou
predlozenych schémat a ryst ze strany Stavebnika, davaji tuSit imyslnému zakryvani
skutecného planovaného funkcéniho vyuziti Stavby (resp. jeji podstatné casti).
Kuvedenému pak piistupuje i skutecnost, ze samotné 4. nadzemni podlazi Stavby ma
zahrnovat celych 876 m? uzitné plochy [srov. napr. bod A.4 pism. h) Projektové dokumentace],
zahrnujici v celém rozsahu pravé ony shora uvedené bytové jednotky, a je proto s podivem, ze
Stavebnik (a shodné téz spravni organ prvniho i druhého stupné) hovoti toliko o 2 sluzebnich
bytech v ramci celého podlazi. Tim spiSe, Ze Projektova dokumentace vyslovné hovoii
0 tom, Ze vSechny ubytovaci jednotky maji byt vybaveny stieSni terasou, vétsi z bytu poté
dokonce ,,rozlehlou terasou“ [srov. bod ¢. B.2.3. Projektove dokumentace]. V tomto ohledu
stoji za pozornost i skutecnost, ze ackoliv to Projektovd dokumentace nijak bliZze neozfejmuje,
vyplyva zjejich podkladd, ze vSechny provozni kancelaie ve 4. nadzemnim podlazi
navrhované Stavby maji vlastni hygienické zazemi, cozZ je feSeni pfinejmenSim nestandardni
a opét vyvolavajici pochybnosti o souladu predkladaného stavebniho zaméru s realitou a tim
i s Uzemnim planem (4j. s pfipustnym funkénim vyuzitim Pozemku).

Pro dokresleni vy$e uvedeného si dile Zalobce dovoluje poukézat na skutecnost, ze dle
Stavebnikem piedlozené Projektové dokumentace ma byt soucasti Zameéru téz vybudovani
parkovisté s celkem 33 (sic!) parkovacimi stanimi (17 vné budovy a 16 v suterénu Zaméru),
coz nepochybné poukazuje na skute¢nost vySe namitanou, tj. skryty zaméru Stavebnika
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umistit a vybudovat Stavbu koncipovanou (nepfipustné) jako bytovou vystavbu na pozemku
Gginnym Uzemnim planem vyslovné vymezeném jakozto plocha ob¢anské vybavenosti (OV),
nebot’” uvedené mnozstvi parkovacich stani skutecné¢ odpovidd vice nez 20 bytovym
jednotkam, které ma Stavebnik v imyslu na pozemku ob¢anské vybavenosti zbudovat
vramci Stavby [srov. bod ¢ A.3. pism. f) Projektové dokumentace], nikoliv domu
s pecovatelskou sluzbou!

Nad ramec uvedeného si Zalobce dovoluje poukézat na posléze uvadény argument Stavebnika,
totiz mozné vyuziti bytovych jednotek ve 4. nadzemnim podlazi jakozto ubytovani pro seniory.
Piedn¢ neni Zadnym zpiisobem z piredkladané Projektové dokumentace ¢i k ni pfipojenych
schémat nebo rysti ziejmé, Ze by prostorové ¢i funkéni uspotfddani navrhované Stavby
(v citované ¢asti) odpovidalo moznému a piipustnému vyuziti jakozto domova pro seniory.
Jednak Projektova dokumentace nikterak neupravuje spole¢né ¢i dopliikové prostory pro
navazovani a udrZovani socidlnich vazeb mezi potencialnimi obyvateli domova pro seniory,
chybi téz dikazy o realizaci opatieni nezbytnych pro vystavbu / zfizeni zazemi pro pracovniky
domova pro seniory ¢i prostor zdravotni personal takového zafizeni apod. Naopak,
z podkladovych materiald jednoznaéné vyplyva, ze prostory 4.nadzemniho podlazi
navrhované Stavby odpovidaji svym charakterem tradi¢nim bytovym domiim. Shodné¢ je poté
treba upozornit na zavazné podminky stanovené Vyhlaskou MMR ¢. 398/2009 Sb.,
0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, v platném
znéni (dale téZ jen ,,Vyhlaska®), které dle nazoru Zalobce nebyly vcelé fadé piipadi
v souvislosti s navrhovanou Stavbou splnény. Skute¢nost, Zze by se v pfipadé skute¢né budouci
realizace domova pro seniory Vyhlaska na Stavbu aplikovala, vyplyva zust. § 1 odst. 1
Vyhlasky, kdyz tato stanovi obecné technické pozadavky na stavby a jejich ¢asti tak, aby bylo
zabezpeceno jejich uzivani téz osobami pokroc¢ilého véku. Skutecnost, ze je Vyhlaska pii
splnéni pfedchozi podminky zavazna pti zpracovani dokumentace pro vydani uzemniho
rozhodnuti i v pfipad¢ staveb obcanského vybaveni, dale vyplyva z ust. § 2 odst. 1 pism. b)
Vyhlasky. Kli¢ovym argumentem je poté opét vymezeni pojmu stavba obCanského vybaveni
(vybavenosti), kter¢ Vyhlaska podava ve svém § 6 odst. 1 a kterd by byla ve spojeni
s Pozemkem piipustna dle Uzemniho planu. Z vyslovn& uvedenych typd staveb v citovaném
ustanoveni Vyhlasky je opét ziejmé, Ze navrhovanou Stavbu neni mozno zaiadit do Zadné
zde pritomné skupiny, a to ani rozborem Projektové dokumentace a argumentace Stavebnika,
tak ani z ptilozenych schémat ¢i architektonickych rysi (k uvedenému téz shora). Z Projektové
dokumentace ani kni pfipojenych dokumentt nevyplyva dodrzeni pozadavki na vstup do
Stavby pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, dvete, okna, hygienicka
zatizeni, Satny ¢i zachody, véetné pozadavkl na specifické konstrukce, moznosti ukotveni
kovovych madel v riznych polohach ¢i protiskluzové podlahy (Srov. bod ¢. 5 Prilohy &. 3
Vyhlasky), sprchové kouty ¢i sprchové boxy vcetné volné misto pro odlozeni invalidniho
voziku a integrovaného sklopného sedatka (srov. bod ¢. 5 Prilohy ¢. 3 Vyhlasky) ¢i na
bezbariérovost piistupu do vSech prostor domovni vybavenosti, tj. uréenych sklepnich boxu,
mistnosti pro kola a ko¢arky nebo voziky, dilen, pradelen a susaren, prostoru pro kontejnery
(srov. bod ¢. 7 Prilohy ¢. 3 Vyhlasky). Je tak tieba uzavfit, ze téz v piipadg, ze by se bytové
prostory v navrhované Stavbé mély po realizaci stavby funkéné vyuzit jako ubytovani (domov)
pro seniory, nejsou z hlediska bezbariérovosti ze strany Stavebnika splnény podminky pro
vhodnost takového vyuZziti dle Vyhlasky.

Je proto mozno uzavriit, Ze Stavebnik ve své Projektové dokumentaci nijak neosvédcil
pripustné funkéni vyuziti Stavby v souladu s Uzemnim plianem a povahou Pozemku ¢i
Fadné naplnéni podminek Vyhlasky.

Shodné s pozadavky Vyhlasky si Zalobce dovoluje uvést i podminky Vyhlasky MMR
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gizemi, v platném znéni (dale téz jen
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»Vyhlaska 501¢), tykajici se vyuziti tzemi pFi vymezovani ploch a pozemku, pii
stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb. Jak vyslovné
vyplyva z § 6 Vyhlasky 501, plochy obéanského vybaveni (ij. Vv posuzovaném piipadé
Pozemku) se obvykle samostatné vymezuji za Géelem zajisténi podminek pro ptiméfené
umisténi, dostupnost a vyuzivani staveb ob¢anského vybaveni a k zajisténi podminek pro
jejich uzivani v souladu s jejich ucelem, pii¢emz tyto plochy zahrnuji zejména pozemky
staveb a zafizeni obCanského vybaveni pro vzdélavani a vychovu, socialni sluzby, péci
o rodinu, zdravotni sluzby, kulturu, vefejnou spravu, ochranu obyvatelstva, ¢i dale pozemky
staveb a zafizeni pro obchodni prodej, t¢lovychovu a sport, ubytovani, stravovani, sluzby, védu
a vyzkum, lazenstvi a pozemky souvisejici dopravni a technické infrastruktury a vetejnych
prostranstvi. Ve svétle shora uvedeného, s ptihlédnutim k zadosti Stavebnika a jim predlozené
(ve zna¢ném rozsahu neuplné) Projektové dokumentace, lze uzavfit, Ze ani z pohledu Vyhlasky
501 Stavba nespliiuje podminky pro jeji umisténi na Pozemku jakoZto plose ob¢anského
vybaveni (vybavenosti), jelikoz se zcitované Vyhlasky 501 (ostatné ani zjiného
aplikovatelného predpisu, tizemné planovaci dokumentace ci jiného zdvazného dokumentu)
zjevné nikde nepodava, Ze by mohl byt Pozemek vyuZit (zastavén) pro ucely bydleni
(bytova potieby, obytny dim)!

K uvedenému je nutno dale pfipomenout, ze ani v pfipadé, Ze by snad navrhovany zamér
z¢asti vyhovoval normovanému funkénimu vyuZziti pozemku, na ktery ma byt v ramci
uzemniho fizeni umistén, skute¢nost, ze zbyla ¢ast zaméru (jako v piipadé Stavby a jejiho
umisténi na pozemek téZ za ucelem bydleni / bytové potifeby - srov. vyse) vyhovovat
pFipustnému vyuziti Pozemku dle platného tizemniho planu nebude, pi‘edstavuje zasadni
prekazku pro umisténi zaiméru do uzemi a tedy téZ pro vydani prisluSného tizemniho
rozhodnuti samotného. Plati totiz, Zze stavebni Ufad nema Zadny prostor pro spravni
uvazeni a pokud zamyslena stavba neni zcela v souladu s pfipustnym vyuzitim daného Gzemi
podle tizemniho planu, nesmi vydat rozhodnuti o jejim umisténi a musi Zadost zamitnout.
Spravni organy totiz nemaji v izemnim fizeni moznost zpochybiovat platny uzemni plan, ale
maji povinnost se jim fidit a nesoulad zamyslené stavby s uzemnim planem nelze v fizeni
0 umisténi stavby nijak pteklenout. Jinymi slovy z platné pravni Gpravy vyplyva, Ze podle ust.
§ 92 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Gfad zadost o vydani izemniho rozhodnuti zamitne,
neni-li zamér zadatele v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90 stavebniho zakona (Srov.
napr. rozsudek nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 231/2015-33 ze dne 04.02.2016). Z vyse
uvedeného je tedy ziejmé, Ze predmétna Stavba nema takovy charakter, ktery by byl v souladu
s Uzemnim planem, a proto Stavebni Gfad (resp. téz Zalovany) nemél jinou mozZnost neZ
Zadost Stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby zamitnout. Spravni organy
Vv ramci prislusného tizemniho fizeni proto posoudily pravni otazku zjevného nesouladu navrhu
na umisténi Stavby s vydanou uzemné planovaci dokumentaci nespravné.

Nadto plati, ze Stavba z hlediska svého funkéniho vyuziti zalozeného na Stavebnikem
predlozené Projektové dokumentaci meni (z pohledu ptfipustného vyuziti Pozemku dle
Uzemniho planu) uvedena mezi piipustnymi ani podminénymi funk&nimi vyuzitimi Pozemku.
Shodné sice plati, ze Stavba neni uvedena ani mezi nepfipustnymi funkénimi vyuzitimi
Pozemku dle platného Uzemniho planu, nicmén& v tomto piipadé nelze z takové absence
dovodit, Ze by tim byl vyjadien pozitivni pravni nazor, ze Stavby v takovém ptipadé mize byt
na Pozemku umisténa. Je tedy mylnym nazorem, ze¢ Uzemni plan snad umisténi Stavby
ptipousti proto, ze ji vyslovné ve funkéni plose OV (plocha obéanské vybavenosti) nevylucuje
¢i nezakazuje (S oporou v obecném pravidlu vetejnopravni upravy, podle néhoz co neni
zakézano, je dovoleno, ve smyslu ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod). V piipad¢ zminénych funkénich regulativii izemniho planu je tudiz
zjevné, ze zamér, ktery funkénim vyuZzitim uzemniho planu neodpovida, resp. s nim ani
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nesouvisi, umistit nelze (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2020,
¢J. 6 As 276/2019-48).

Dale lze téz ptipomenout, ze dostupnd Projektova dokumentace, ktera byla mimo jiné
podkladem pro vydani souvisejiciho zavazného stanoviska Méstského tifadu Cernosice, resp.
Potvrzeni zavazného stanoviska (Srov. v podrobnostech nize) obsahuje pouze prosté, nikoliv
vSak rozvinuté rysy, fezy a pohledy Stavby s jejim projektovanym zasazenim na Pozemek ¢i
S jejim zakreslenim v souvislosti s okolni jiz existujici zastavbou. Samotna konstrukce,
proporce i orientace navrhované Stavby v jejim bezprostfednim zastavéném okoli proto
z Projektové dokumentace neni zietelna, pricemz zejména jeji vySkové porovnani je pro
ptipustnost jeji realizace z pohledu Zalobce naprosto zasadni (srov. téZ nize). Jak je vsak
zjevné téz z odvodnéni ZruSujiciho rozhodnuti (srov. str. 5 tamtéz), vySka navrhované
Stavby dosahuje téméi 15 metri, to znamena, Ze Stavba znané pievySuje okolni
existujici zastavbu.

Zalobce si dale dovoluje upozornit téZ na skute¢nost, ze dle bodu &. B.2.3 Projektové
dokumentace ma navrhovana Stavba obsahovat skladovaci prostory, aniz by bylo blize
v piedlozené dokumentaci zvyraznéno, jak objemné ¢i rozlehlé tyto skladovaci prostory budou.
V tomto ohledu proto Zalobce piipomina, e funkéni vyuziti ploch ob&anské vybavenosti (tj.
téz Pozemku) pro skladovaci ¢innost je dle Uzemniho planu vyslovné povazovéno za
nepFipustné [srov. nepiipustné funkéni vyuZiti Pozemku dle ¢l. 3 pism. b) ¢asti Uzemniho
planu, vztahujici se k Plocham ob&anské vybavenosti; srov. str. 58 textové ¢asti Uzemniho
planu].

Dal$im bodem, na ktery by Zalobce timto upozornil, je rozpor navrhované Stavby a jejiho
umisténi na Pozemku z hlediska jejich obecnych vlastnosti ve vztahu k mistnim pozemnim
komunikacim. Jak ostatn¢ vyplyva z Vyhlasky 501, je nutno V ramci plnéni cilli izemniho
planovani s ohledem na charakter uzemi vymezovat pozemky, stanovovat podminek jejich
vyuzivani a umistovani staveb na nich tak, aby nedochazelo ke zhorSovani kvality prostiedi
a hodnoty uzemi, pficemz pozemek je nutno vymezit tak, aby svymi vlastnostmi, zejména
velikosti, polohou, plo§nym a prostorovym uspofadanim, umoznoval vyuziti pro navrhovany
ucel a byl dopravné napojen na vefejné piistupnou pozemni komunikaci (srov. § 20 odst. 1 a 3
Vyhlasky 501). V tomto duchu doglo k vymezeni Pozemku prostiednictvim Uzemniho planu
jakozto plochy obcanské vybavenosti (OV), ovSem S piihlédnutim k mistnim pomérim, véetné
poméri dopravnich. Pfi detailnim posouzeni stavebniho zaméru Stavebnika dle piedlozené
Projektové dokumentace je vSak zjevné, ze umistnéni Stavby na Pozemek by bylo (pozn.: nad
ramec jiz shora uvedeného) téz v rozporu s obecnymi poZadavky na umist’ovani staveb dle
§ 23 Vyhlasky 501. Jak totiz uvadi citované ustanoveni ve svém prvnim odstavci, stavby se
podle druhu a potieby se umist'uji tak, aby bylo umoznéno jejich fadné napojeni na pozemni
komunikace v takové podobé, aby toto pfipojeni staveb na pozemni komunikace svymi
parametry, provedenim a zpusobem pfipojeni vyhovovalo pozadavkiim bezpecného uzivani
staveb a bezpecného a plynulého provozu na ptilehlych pozemnich komunikacich. Vzhledem
k charakteru navrhované Stavby (resp. dopadim jeji realizace a naslednému provozu dle
dostupné Projektové dokumentace) je vsak tfeba uzavfit, ze mistni dopravni infrastruktura ve
vztahu k Pozemku a jeho okoli neni dostate¢né dimenzovana na souvisejici narist provozu
Spojeny s provozovanim Stavby dle jejiho Stavebnikem navrhovaného funkéniho uréeni,
a to zejména vzhledem k tomu, Ze veskeré pozemni komunikace sousedici s Pozemkem jsou
toliko obsluzné pozemni komunikace III. tfidy, pfedstavujici zasadni hrozbu pro plynulost
a bezpe¢nost provozu V ptipadé potencialniho budouciho provozu Stavby dle podminek,
nastinénych Stavebnikem V Projektové dokumentaci. Tim spiSe, ze Projektova dokumentace
nevymezuje Zadnym zpusobem povahu provozu zarizeni, které je navrhovano ziidit ve
Stavbé. Vzhledem Kk prohlasenim Stavebnika ohledné tvrzeného =ziizeni 1éCebny pro



2.25.

2.26.

12

dlouhodobé nemocné lze ocekéavat zvySené pozadavky na stravovani, hygienu, pradelnu
(pozn.: tato meni dle textu Projektové dokumentace zvazZovina pro lécebnu pro dlouhodobé
nemocné) a dalsi souvisejici sluzby, aniz by vSak Projektova dokumentace jejich poskytovani
blize uptesniovala. Bez zajisténi adekvatniho zazemi budou muset byt tyto sluzby poskytovany
tietimi subjekty, tj. externé, a proto lze téz predpokladat zvySeni provozu technickych,
nakladnich a jinych obsluZznych vozidel pro potieby poskytovani shora citovanych ci
dalsich sluzeb pro pacienty lé¢ebny pro dlouhodobé nemocné.

Zalobce proto shrnuje, ze vzhledem k zavazné zakotvenym pravidlim pro uzemni planovani,
vystavbu a umistovani staveb dle Uzemniho planu, Vyhlasky ¢ Vyhlasky 501, a shodné
i dalSich zavaznych pravnich ptedpisd, je nutno uzavfit, ze navrhovana Stavba nespliiuje
podminky pro jeji umisténi na Pozemku, pficemz z uvedenych davodt nebylo mozné ze
strany spravnich organi Vramci uzemniho Fizeni postupovat jinak neZ Zadost
Stavebnika o vydani rozhodnuti o umisténi Stavby na Pozemku zamitnout. Tim spise, Ze
Projektova dokumentace ptedlozena Stavebnikem jakozto dokumentace pro vydani izemniho
rozhodnuti byla dle nazoru Zalobce netplna (zejména vzhledem k nedostatku obrazového
materialu) a vnitiné rozporna (predevSim v jeji textové casti). Spravni organy tudiz
pochybily, pokud Stavbu na Pozemek svymi (zde napadenymi) rozhodnutimi umistily.

Nad ramec vySe uvedeného si Zalobce dovoluje upozornit, e dne 21.04.2021 byl na
internetovych stankach obce Lib¢ice nad Vltavou zvefejnén navrh nového uzemniho planu
Lib¢ice nad Vltavou pro spoleéné jednani (srov.: https://www.libcice.cz/dokumenty/2333-
i_up-libcice_nv_sj_text 2021-04-02.pdf; dale téZ jen ,Navrhovany uzemni plan®). Dle
Navrhovaného tizemniho planu bylo Pozemku ptidéleno nové oznaceni plochy pod ¢. ,,101-P*,
anizZ by vsak doslo ke zméné jeho funkéniho vyuziti. Na str. 92 Navrhovaného izemniho
planu je vyslovné uvedeno, zZe tato ,,[P]locha je ve shodném rozsahu a pro shodné vyuZiti
pievzatd 7 platného UPSU Libéice nad Vitavou po Zméné & 6 (plocha OV)“, tj. zcela
odpovida vymezeni v Uzemnim planu (i nadéle se tak jedna o plochu obganské vybavenosti,
v navrhu toliko pfejmenovanou na plochu pro ,,obcanské vybaveni verejné). Navrhovany
uzemni plan na str. 92 dale vyslovné uvadi, ze ,,[P]redmétna plocha je pro rozvoj verejného
obcanského vybaveni vymezena v vizemnim planu dlouhodobé a je Zddouci ji i naddle v této
velmi strategické poloze v izemnim planu sledovat a chranit tak tento prostor pro umisténi
zaiizeni veiejného obcanského vybaveni, které miize vyznamné prispét ke kvalité Zivota ve
mésté.“ 1 tento zaveér jasné potvrzuje, ze navrhovany stavebni zamér (Stavba) Stavebnika neni
v souladu s Uzemnim plinem (z néhoZ v tomto piipadé Navrhovany tizemni plan zcela
vychazi), ani s Navrhovanym tizemnim planem.

Shodné¢ se lze dale na str. 181 Navrhovaného uzemniho planu dozvédét, ze ,,[P]lochy [OV, tj.
obc¢anské vybaveni vetejné, véetné Pozemku] jsou vymezeny ve stavajicich aredlech verejného
obcanského vybaveni, plus ve dvou lokalitach, kde se predpoklida vyuziti pro verejné
obcanské vybaveni. Stavajici aredly jSOU vymezenim ploch OV stabilizovany a do budoucna
chranény pred piipadnou konverzi na jiné funkce (...).”“ 1 tento zavér svéd¢i o tom, ze
navrhovany stavebni zamér Stavebnika (Stavba) je v rozporu se soucasnou i navrhovanou
uzemné planovaci dokumentaci.

Kone¢né, Navrh tizemniho planu obsahuje opét na str. 181 ve vztahu k plocham OV poznamku
tohoto znéni: ,,Prostorova regulace je nastavena spise liberalné, nebot u verejnych investorii
Ize predpokladat odpovédnéjsi pristup pri projektovani staveb. Omezena je tak pouze vyska,
ato na hladinu 13 m, ktera predstavuje pro vétsinu stavajicich aredlii dostatecnou vyskovou
rezervu. Vysku 13 m nepresahuji ani strechy hlavnich lodi obou kostelii, vysky kostelnich vezi
(pochopitelné vyrazné vyssi nez 13 m) jsou z vyskové regulace vylouceny (viz kapitola F.2.2.)
Regulaci maximalni vysky 13 m neodpovida pouze budova ZS (hlavni hmota po Fimsu je
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vysokd cca 11 m, valbova stirecha je vysokd dalsi cca 4 m), kterd nicméné predstavuje skutecné
SpiSe nezdadouci exces v uzemi centra Libcic, se svou hmotou ponékud naruSujici dané
urbanistické prostiedi (...).“ JestliZe pak stavebni zamér Stavebnika (Stavba) dosahuje
projektované vySky témér 15 metri (srov. napft. str. 5 Zrusujiciho rozhodnuti), je ziejmé,
Zze Stavba nevyhovuje zavaznym regulativim uzemniho planovani. Zde je nutno
piihlédnout i k navrhu nového tizemniho planu, nikoli vSak z divodu, Ze by tento navrh byl
sam o sob¢ zavazny pro napadené Rozhodnuti, ale vzhledem k tomu, Ze svym odivodnénim
potvrzuje, Ze i bez vyslovného prostorového regulativu dle sou¢asného planu nemohou byt
zaméry na ném umistované neomezené, naopak je tieba k zastavéni doteného tzemi
pfistupovat konzervativné vzhledem K mistnim pomérim a okolni zastavbé
a z urbanistického a architektonického hlediska nepfipustit stavby zasadné narusujici raz
soucasné zastavby, coz schvaleny zamér v tomto piipadé Cini.

Zalobce dale poukazuje na skute¢nost, obsaZenou vyslovné v Rozhodnuti I. stupné (na niz
Zalovany jiz dale nijak v napadeném Rozhodnuti nereagoval), kde Stavebni wifad (na str. 8
Rozhodnuti) dovozuje, ze vzhledem k tomu, ze Uzemni plan obsahuje ve vztahu k funkénimu
vyuziti ploch obCanské vybavenosti (OV) v ramci tzv. podminéného funkéniho vyuZiti [tj.
jak uvedeno vyse, vyuziti, které je realizovatelné (povolitelné) pouze po peclivém
individualnim posouzeni povolujicim organem, tedy organem tizemniho fizeni] téz polozku
»bydleni v ramci staveb s nebytovou funkci, je umisténi Stavby na Pozemku bez dalsiho (!)
v poradku a nekoliduje sjeho podminénym funkénim vymezenim. S takto uvedenym
zavérem viak Zalobce nesouhlasi. Jak se totiz podava z aplikovatelné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, i pfesto, Ze plati, ze neni zakotveno expressis verbis, aby v piipadé
podminéné piipustnych Cinnosti, stanovenych pro jednotlivé plochy s rozdilnym zptisobem
vyuziti (tak, jako je tomu v piipadé katastralniho uzemi obce LibCice nad Vltavou), byly
V textové Casti uzemniho planu stanoveny konkrétni podminky, na jejichz zéklad¢é by méla byt
ptipustnost konkrétniho zdméru vyuziti posuzovana, je vzdy ze strany piislusného stavebniho
uradu nezbytné, aby byl prislusny stavebni zamér (a jeho soulad s izemnim planem)
vZdy Fadné ad hoc posuzovan se zietelem na koordinaci cili a ikold izemniho planovani
v dané lokalité, které nepovede ke zhorSeni kvality prostiedi a hodnoty tizemi (§ 20 odst.
1 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani uzemi), a takové
posouzeni bylo vidy Fadné odivodnéno (srov. napr. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. 6. 2018, ¢j. 3 As 112/2016-37). V opac¢ném ptipadé, tj. takovém, jaky zaujal Stavebni
ufad ve svém Rozhodnuti 1. stupné a ktery byl (implicitn€) potvrzen napadenym Rozhodnutim,
by se jednalo 0 nedostate¢né vyporadani namitek miiicich ke zpusobu p¥Fipustného,
podminéného ¢&i nepripustného vyuziti prislusnych ploch v ramci katastralniho uzemi
prislusné obce.

Shodné se v této souvislosti podava, Ze je povinnosti pfislusné obce (resp. zejména jejiho
stavebniho Ufadu) Fadné stanovit, jakym zpiisobem ma byt urcité izemi vyuzito. Jinymi
slovy plati, ze je nezbytné, aby se prislusna politicka jednotka (obec) p¥i tvorbé a aplikaci
svého uzemniho plinu pohybovala v [pravnimi predpisy a judikaturou stanovenych]
mantinelech. Je-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti tizemi, ktera se takto ,,vejde* do
mantineltl izemniho planovani, akceptovatelna. V opa¢ném pripadé se vSak jedna o exces
V ramci uzemniho plinovani nedodrZenim ziakonnych mantineld, a piisluSné rozhodnuti
je v takovém pripadé nezbytné pro neziakonnost zrusit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢j. 2 Ao 2/2007-73, ¢. 1462/2008 Sh. NSS).

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se pravé vyse popsaného excesu Stavebni uiad i Zalovany v ramci
svého Rozhodnuti I. stupné a Rozhodnuti v posuzované véci dopustili, ma Zalobce za to, Ze
neni mozné jinak nez uzavrit, Ze je vtomto ohledu Rozhodnuti i Rozhodnuti I. stupné
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nespravné a nezakonné, jelikoZ jim bylo rozhodnuto o umisténi Stavby zcela v rozporu se
zavaznym Uzemnim plinem.

Jako zcela nerelevantni poté Zalobce povaZuje argumentaci Stavebniho ufadu obsazenou
v Rozhodnuti I. stupné (a opét zcela opominutou v ramei Rozhodnuti Zalovaného), tykajici se
nepripustné analogické aplikace vysledkii stavebni ¢innosti Stavebnika ve zcela odliSnych
katastralnich uzemich [Kralupy nad Vltavou a Roztoky] na zde posuzovany piipad. V prvé
fad¢ je ziejmé, Ze ve zde posuzované véci je aplikovatelny pouze Uzemni plan, tj. zivazna
uzemné planovaci dokumentace upravujici regulativy pro jednotlivé plochy Vv ramci
katastralniho uzemi (toliko) obce Libcice nad VItavou tak, ze vymezuje uréené vyuziti
tohoto konkrétniho tizemi, tedy jeho pfipustné, podminéné a neptipustné vyuziti. Jinymi slovy
plati, ze Uzemni plan je pravné zavazny a urdujici pro konkrétni vyuZiti konkrétniho vizemi.
Jiné urceni vyuziti izemi nelze dovozovat argumentem, podle néhoz to, co neni prislusnym
regulativem (nap¥. izemnim planem) stanoveno, je dovoleno (srov. téZ vyse), nebot’ by tim
byla umoznéna neschvalena zastavba a nekoordinované funkcni vyuziti izemi (Srov. napr.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004-56). Nadto plati, Ze
zde ani nemuze byt prostor pro skutkovou analogii, jak ji provedl Stavebni tufad ve svém
Rozhodnuti 1. stupng, jelikoZ tuto pravni ¥ad Ceské republiky ve vztahu ke spravnimu
Fizeni neumoziuje. Jak totiz dovozuje judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, ,,[T]eorie
prava rozlisuje tzv. analogii legis, tedy situaci, kdy se na skutkovou podstatu zdkonem
nereSenou aplikuje pravni norma, kterd je obsazena ve stejném zakoné a ktera upravuje
skutkovou podstatu nejpodobnéjsi, a tzv. analogii iuris, tzn. situaci, kdy lze vyjimecné aplikovat
pravni zasady prislusného pravniho odveétvi, pripadné dokonce obecné pravni zasady, které
obsahuje cely pravni 7ad, ovSem pouze za predpokladu, Ze neni mozné postupovat
prostrednictvim analogie legis. PouZiti analogie iuris je ve vei'ejném prdavu znacné neZddouci,
zatimco pouZiti analogie legis Ize za ucelem vyplnéni mezer v procesni upravé za
predpokladu, Ze je to ve prospéch ochrany prav ucastniku ¥izeni. Doktrina piipousti ve
veiejném prdavu pouZiti analogie legis pouze v omezené mive, a to navic pouze pro pouziti
V situacich, kdy zdkon danou prdavni problematiku viibec neie$i. V takovém pripadeé je
pripustné pro vyklad chybéjici pravni upravy ¢i pojmu podpiirné uzit zakonného ustanoveni
svou povahou a ucelem nejblizstho* (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.9. 2011, ¢.j. 9 As 47/2011 — 105, nebo ze dne 28.7.2016, ¢.j. 9 As 69/2016 - 31). Je ziejmé,
Ze v posuzované véci se nemuze jednat ani o analogii legis (kdyZ zde existuje jednak
vyslovna pravni dprava, zejména pak stavebniho zakona a spravniho fadu, a dale
vyslovna iiprava Uzemniho planu a dalii aplikovatelné zakonné i podzakonné legislativy),
a tim ani o (doplikovou) analogii iuris, jejiz aplikace by navic nebyla moZna.
O Stavebnim ufadem pouziti ,,skutkové® analogii v pfipadé, kdy tento argumentuje zcela
nesouvisejicim pripadem tykajicim se odliSného katastralnitho izemi a odlisné uzemné
planovaci dokumentace, pak nelze uvaZovat jinak nez jako o protipravnim vykonu
pravomoci svéfené zakonem Stavebnimu ufadu jakoZto spravnimu organu,
znamenajicim neziakonnost (a v kontextu pouZité argumentace téZ nepi'ezkoumatelnost)
napadeného Rozhodnuti I. stupné i potvrzujiciho (napadeného) Rozhodnuti Zalovaného.

V tomto kontextu si Zalobce dovoluje dale ptipomenout, ze Uzemni plan piedstavuje zdvazny
dokument vydavany ve formé¢ opatieni obecné povahy, ktery téz predstavuje zavazny podklad
pro rozhodovani (piedev§im) v ramci uzemniho Fizeni. Z uvedeného se podava, ze v izemi
regulovaném uUzemnim planem nemiiZe byt umisténa takova stavba, ktera by byla
Vv rozporu s podminkami stanovenymi timto izemnim plianem (pozn.: ¢j. v piipadech, kdy
by nastal nesoulad stavebniho zaméru s vizemné planovaci dokumentaci). Je-1i ziejmé, ze je
Stavba (potazmo, jako v tomto piipad¢, stavebni zdmér) v rozporu s uzemnim planem, stavebni
ufad nemuZe vydat prislusSné rozhodnuti o umisténi stavby, stavebni (Ci jiné obdobné)
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povoleni, a to ani dodate¢né (srov. napi. rozsudek Nejvys§iho sprdavniho soudu ze dne
14.09.2017, &j. 9 As 342/2016 - 21).

V posuzovaném piipadé je pfitom nesporné (jak uvedeno shora), Ze zastupitelstvem obce
Libgice nad Vltavou byl formou opatieni obecné povahy vydan Uzemni plan, podle néhoZ bylo
normativné zakotveno piipustné i nepiipustné funkéni vyuziti a vymezeni ploch v Katastralnim
uzemi obce a stanoveni podminek pro zmény jejich vyuziti, a to v podrobnostech i pro plochy
oznacené ,,OV* (plochy obCanské vybavenosti), mezi které patii i Pozemek. V tomto svétle je
tedy nepochybné, Ze ke dni vydani Rozhodnuti I. stupné byla piedmétna Stavba, tak jak
byla navrZena a piedestiena Stavebnikem predloZenou Projektovou dokumentaci,
v rozporu platnym a Ginnym Uzemnim plinem (srov. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho
soudu ze dne 9.10.2019, ¢.j. 7 As 295/2018 — 37).

Z textové ¢asti Uzemniho planu jednoznacné vyplyva piipustné, podmineéné piipustné
aneptipustné vyuziti pozemkt v katastralnim tzemi obce Liblice nad Vltavou (vcetné
Pozemku). Zuvedeného je také ziejmé, ze Stavebni ufad postupoval pii rozhodovani
aplanované realizaci Stavby v rozporu stim, co je ve vztahu k Pozemku normovino
Uzemnim plinem jako piipustné. Stavebnikiv zamér je Uzemnim planem ve vztahu
k Pozemku zakazan — potizovatel Uzemniho planu ptitom zvolil takovou techniku formulace
zdkazu, ze obecné zakazal jakékoliv vyuziti plochy, kromé takového, které je vyslovné
povoleno. Jak poté dovozuje Nejvyssi spravni soud, ,,na samotném zpiisobu formulace zakazu
pritom nesejde — zakdze-li se vSe, kromé vyslovné uvedeného, nebo se naopak pouze vyjmenuje
to, CO je zakdzdno, vysledek je vidy stejny.: néco je zakdazdano a néco povoleno.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04.2016, ¢.j. 1 As 303/2015 — 49). Z uvedeného je
ziejmé, Ze zamér Stavebnika (Stavba) je v_rozporu s Uzemnim plinem a jako takovy
nemél byt ze strany spravnich organt v izemnim Fizeni povolen.

Podle ustalené judikatury spravnich soudti navic plati, ze je pro ucely vydani rozhodnuti
vV uzemnim ¢i stavebnim fizeni rozhodujici skutkovy a pravni stav (tedy i stav izemné
planovaci dokumentace) nikoliv ke dni podani Zadosti, ale ke dni vydani rozhodnuti
(srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 6 As 23/2006 - 98, ze
dne 9.10.2019, ¢.j. 7 As 295/2018 — 37, ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79, ze dne 3.3.2016,
Cj. 7 Azs 322/2015-43, ze dne 16.8.2018, ¢.j. 1 As 165/2018 - 40 a ze dne 26. 2. 2015, ¢.j. 7 As
261/2014 — 42, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 2. 2006, ¢. j. 30
Ca 24/2005 - 36, publ. pod ¢. 904/2006 Sh. NSS). | v tomto ohledu je nutno uzavfit, ze
Rozhodnuti 1. stupné (a téz potvrzujici Rozhodnuti Zalovaného) je (jsou) v rozporu se
zavaznou, platnou a ucinnou uzemné plianovaci dokumentaci, a tudiZ se jedna
0 rozhodnuti neziakonna.

K zavaznosti Uzemniho planu jakoZto obecného regulativu dale Zalobce piipomind zavéry
zakotvené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2005, ¢j. 9 Ca 187/2004-56,
které jsou pIn¢ aplikovatelné i na zde posuzovanou véc, a ktery dovodil, ze ,,/O]becné zavazna
Vyhlaska obce (organu uzemniho planovani), ktera stanovi regulativy pro plochy v oblasti
S cistym bydlenim tak, Ze vymezuje urcené vyuziti uzemi, pripustné vyuziti uzemi a nepripustné
VYUziti uizemi, je ndstrojem uzemné planovaci dokumentace provadeéjici limity vyuziti vizemi,
tzv. regulativy, které - inkorporovany do vyhlasky obce dle § 29 odst. 1 zdakona ¢. 50/1976 Sb.,
stavebniho zdkona - jsou pravné zdavazné a urcuji konkrétni vyuZiti uzemi. Jiné urceni vyuZiti
uzemi nelze dovozovat argumentem, podle néhoZ 10, co ve vyhldSce neni regulativy
stanoveno, je dovoleno, mnebot’ by tim byla umoinéna neschvdlend zdstavba
a nekoordinované funkcni vyuZiti uzemi.*
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2.36. Ukolem stavebniho ufadu je tedy fadné a zdkonné posouzeni, zda je zamér prislusného

2.37.

Zadatele v souladu s vydanou uzemné planovaci dokumentaci, s cili a ikoly izemniho
planovani, zejména s charakterem tizemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi, s obecnymi pozadavky na vyuZivani uzemi,
s pozadavky na veiejnou dopravni a technickou infrastrukturu, s poZadavky zvlastnich
pravnich predpisti a stanovisky dotéenych organi popr. s vysledkem feSeni rozpori
asochranou prav a pravem chranénych zajma ucastnika ¥Fizeni (Srov. rozsudek
NejvysSiho sprdavniho soudu ze dne 17. 2. 2012, &j. 8 As 54/2011-344). Vysledkem shora
nastinéného posuzovani je pak uzemni rozhodnuti, které osvédCuje, Ze navrzeny zamér je
Vv souladu mimo jiné i s uzemné planovaci dokumentaci, a podminkami obsazenymi
V uzemnim rozhodnuti tento soulad zajistuje (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 9. 2012, ¢j. 1 As 107/2012-139). V piipadé, Ze takovy soulad nebude nalezen, bude
stavebni tfad nucen konstatovat rozpor s izemné planovaci dokumentaci a dany zamér
nebude umistén (povolen). Navic plati, ze dikce stavebniho zidkona nedava v pripadé
nesouladu zdméru s izemnim plinem prostor pro jakékoliv zohlednéni veiejného (a tim
spiSe ne soukromého) zajmu. Dle § 43 stavebniho zdkona je platny a icinny izemni plin
zavazny pro vydani uzemniho rozhodnuti. Na toto ustanoveni navazuji § 90 pism. a) s § 92
odst. 2 stavebniho zakona, které¢ stanovi, ze pokud zamér neni v souladu s izemné¢ planovaci
dokumentaci, stavebni tufad zadost o vydani tUzemniho rozhodnuti zamitne. JelikoZz
Stavebnikiv zamér (Stavba) odporuje Uzemnimu plinu (viz vy3e), Stavebni tifad ohledné&
jeho Zadosti nemél rozhodnout jinak, nez Ze mél jeho Zadost zamitnout (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.04.2016, ¢.j. 1 As 303/2015 — 49, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.7.2010, ¢j. 5 As 77/2009-107; obdobné téz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.09.2017, ¢j. 9 As 34212016 — 21 ¢ ndlez Ustavniho
soudu ze dne 14.3.2017, sp. zn. II.US 2246/16). Tento zavér se ostatné podava ustdlend
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ptipomnél, ze ,,v tizemnim rizeni stavebni urad
posuzuje, zda je dokumentace zameru v souladu s tzemné planovaci dokumentaci (vizemnim
planem) a vydanim uzemniho rozhodnuti tento soulad konstatuje. Shledad-li stavebni urad
rozpor suzemné planovaci dokumentaci, Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
zamitne.* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.7.2010, ¢.j. 5 As 77/2009-
107). OvSem vzhledem ke skute¢nosti, Ze Stavebni irad takto jednozna¢né formulovany
piikaz a vymezeny postup neakceptoval, vydal své Rozhodnuti I. stupné v rozporu se
zakonem, tj. vrozporu s aplikovatelnou legislativou i ustalenou judikaturou vysSich
soudii. Shodné& navic postupoval téz Zalovany, kdyz toto prvostupiiové rozhodnuti bez dalsiho
napadenym Rozhodnutim potvrdil.

Na vyse uvedeném zavéru dle Zalobce nemiiZe ni¢eho zménit ani skute¢nost, Zze Rozhodnuti
|. stupné bylo vydano na zékladé zavazného stanoviska Méstského uadu Cernosice, odboru
uzemniho planovani, ze dne 27.11.2018, ¢.j. MUCE 61711/2018 OUP, coby ptislusného
organu uzemniho planovani (Zavazného stanovisko), resp. dale na zakladé Potvrzeni
zdvazného stanoviska. Pfedné Zalobce namitd, ze Méstsky tfad CernoSice v rAmci posuzovéni
podminek pro umisténi Zaméru do piislusného tzemi zcela opomnél skutecnost, Ze v dobé
vydani pFislusného (Potvrzeni) zavazného stanoviska jiz doslo ke zméné Uzemniho plinu
prostiednictvim jeho zmény ¢. 6 (tato byla jiz dne 5.11.2018 zvefejnéna na internetovych
strankach obce Libcice nad Vltavou), jelikoz jak se vyslovné podava ztextu odivodnéni
Zéavazného stanoviska, Méstsky uiad Cernosice vychazel z pravni upravy Uzemniho planu ve
znéni (toliko) jeho zmény ¢& 5. Uvedené znamena, Ze skutkovy stav a pravni uprava rozhodna a
zAvazna pro spravni organ (Méstsky ufad Cernosice) v dobé vydani jeho zdvazného stanoviska
nebyla ze strany spravniho organu akcentovana, jelikoz ivtomto pfipadé je nutno
(analogicky) vztahnout zavéry ohledné rozhodovani spravniho organu dle skutkového i
pravniho stavu ke dni vydani prisluSného spravniho aktu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011-79) i na vydavani zavazného stanoviska.
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Obdobné¢ totiz plati, Ze téz pro piezkum zavaznych stanovisek je obecné pouzitelna aplikace
ust. § 96 odst. 2 spravniho fadu, a tedy, Zze se zavazné stanovisko v ramci prezkumu nutné
posouzeni (nejdrive) podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani, potazmo
dokonce jeste dle stavu pozdéjsiho, avsak to v ptipad¢ pirezkumu v ramci odvolaciho spravniho
fizeni, kdy je zavazné stanovisko posuzovano dle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
odvolaciho rozhodnuti (Srov. napr. rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.4.2019, ¢.j. 10
A 3/2016-68). V tomto kontextu je ziejmé, Ze ackoliv mé&l Mdstsky Gfad CernoSice pii
vydavani zavazného stanoviska k dispozici platné a Gg¢inné zméni Uzemniho planu ve znéni
zmény &. 6, toto znéni Uzemniho planu neakcentoval p¥i svém posouzeni piipustnosti
umisténi Zaméru na Pozemek, ¢imzZ jednak zalozil vadu Zavazného stanoviska spocivajici
v tom, Ze Zavazné stanovisko bylo vydano v rozporu s principem vydavani zavaznych
stanovisek dle stavebniho zakona, resp. spravniho Fadu, kdyz toto bylo vydano v rozporu
s aplikovatelnym skutkovym stavem a v rozporu se ziasadou predvidatelnosti, pricemz
vybotilo z ustalené rozhodovaci praxe soudii a zasahlo tak do prav Zalobce, jednak tato
vada sama o sobé zpiisobuje, Ze Zavazné stanovisko je v rozporu se zakonem a tudiz
neplatné, pricemz z uvedeného divodu nemiize byt podkladem rozhodnuti spravniho
organu (srov. napr. rozsudek Krajského soudu v Usti nad Lebem - pobocka Liberec ze dne
5.12.2018, ¢,j. 59 A 32/2018-34)!

Nutno téz ptipomenout, Ze shodny (nezikonny) postup zaujal i Zalovany v ramci jeho
Potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 03.04.2020, sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK
USR/TK, ¢.j. 051455/2020/KUSK, jelikoz ani zde nedoslo K uvazZeni platného a u¢inného
Uzemniho plinu ve znéni zmény & 6! VySe uvedené zavéry Zalobce jsou tedy zcela
aplikovatelné i na Potvrzeni zavazného stanoviska.

Diikaz:
- Potvrzeni zdvazného stanoviska ze dne 03.04.2020, sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK
USR/TK, ¢,j. 051455/2020/KUSK, vydané Krajskym tiradem Stredoceského kraje,
odborem uizemniho planovani a stavebniho radu.

Zalobce proto navrhuje, aby ze strany nadepsaného soudu doslo téZ ve smyslu ust. § 75 odst. 2
spravniho fadu ke zruSeni Potvrzeni zavazného stanoviska (tj. potvrzeni zavazaného
stanoviska Krajského ufadu pro Stiedofesky kraj ze dne 3.4.2020, <&j.
051455/2020/KUSK, sp. zn. SZ 146822/2019/KUSK ﬁSfl/TK), a shodné tézZ Zavazného
stanoviska z divodu jeho (jejich) nezakonnosti (Srov. napr. téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 90/2001-98, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze
zedne 14.3.2019, ¢.j. 8 A 127/2015-60).

Shodné té7 plati, ze jak Méstsky tfad Cernogice zjevné pfi vydavani Zavazného stanoviska, tak
Krajského tfadu pro Stiedocesky kraj pti vydavani Potvrzeni zavazného stanoviska, vychazely
pfi posuzovani souladu Stavebnikem navrzeného Zaméru s funkénim vymezenim Pozemku a
téZ pii posuzovani moznosti umisténi Zaméru na Pozemek z neuplné, resp. neodpovidajici
Projektové dokumentace. Vzhledem ke skuteCnosti, ze téZz z rozhodnuti nadfizeného
(odvolaciho) spravniho ufadu, Krajského ufadu Stiedoceského kraje, odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 18.05.2020, ¢.j. 063002/2020/KUSK, ve véci sp. zn. SZ
146822/2019/KUSK USR/UK (Zrugujici rozhodnuti), které bylo navic vydano aZ nasledné po
vydani (Potvrzeni) Zavazného stanoviska, vyplyva, Ze odvolaci spravni organ jednak zjistil
rozpor mezi stavem zapsanym v Kkatastru nemovitosti a Stavebnikem piedloZenou
projektovou dokumentaci Stavby, jednak zjistil téZ zasadni rozpor mezi (prvostupiiovym)
rozhodnutim stavebniho ufadu a podklady pro vydani rozhodnuti (véetné piedloZené
Projektové dokumentace), je shodné téz ziejmé, Ze stejnou (netiplnou a neodpovidajici)
Projektovou dokumentaci mély k dispozici téZ piislusné spravni organy pri vydani svého
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Zavazného stanoviska, resp. Potvrzeni zavazného stanoviska. Opét tedy plati, Ze jak
Méstsky urad Cernosice, tak Krajsky ufad pro Stiedocesky kraj, vychazely z neaplného
skutkového stavu, v némz zjevné panovaly rozpory, které zpusobily, Ze citované spravni
organy nespravné posoudily povahu a charakter Stavby z hlediska jejiho umistovani na
Pozemek coby tzemi regulovaného Uzemnim planem, coZ je téz (dalsim) divodem pro
zavér, Ze Zavazné stanovisko i Potvrzeni zavazného stanoviska - jako podklady pro
Rozhodnuti I. stupné (a zprostifedkované i pro napadené Rozhodnuti) - jsou nezakonné a
neplatné a jako takové tudiZz nemohou byt podkladem rozhodnuti spravniho organu
(srov. vyse).

Zalobce tedy k tomuto Zalobnimu bodu uzavira, Ze vzhledem k zasadnim opominutim
a nespravnému vykladu predmétnych platnych a uinnych piedpisi (v€etné platného
au¢inného Uzemniho planu) ze strany Zalovaného v napadeném Rozhodnuti (a téZ
Stavebniho uiadu v jeho Rozhodnuti I. stupné) a v Potvrzeni zavazného stanoviska a
Zavazném stanovisku je tieba nahlizet

a) natato rozhodnuti a zavazna stanoviska jako na nezakonna; a

b) na interpretaci skutkovych i pravnich okolnosti piipadu provedenou spravnimi
organy jako na rozpornou se zakonem,

to vie v takové miie, Ze timto do§lo k podstatnému poruseni (zkraceni) prav Zalobce coby
primo dotcené osoby V Fizeni pied spravnim organem (spravnimi organy).

Koneéné, Zalobce pro uplnost piipomina, ze budou-li ze strany nadepsaného soudu citovana
zavazna stanoviska v ramci jejich prezkumu shledana jako nezakonna, je zfejmé, Ze tato jejich
nezakonnost by vedla téz k nezdkonnosti touto Zalobou napadenych rozhodnuti (tj. Rozhodnuti
I. stupné a Rozhodnuti). V takovém ptipadé bude (opét nezbytné), aby doslo ke zruSeni
Zalobou napadenych rozhodnuti (srov. obdobné napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
ze dne 29.06.2007, sp. zn. 4 As 37/2005).

Rozpor navrhované Stavby s estetickymi a urbanistickymi pozadavky dotéeného vizemi

V kontextu shora dosazenych zavért si Zalobce dale dovoluje uzavrit, ze
z dostupné Projektové dokumentace, vztahujici se k projedndvanému stavebnimu zaméru,
vyplyva, ze zamér (Stavba) je predev§im z hledisek urbanistického, architektonického,
estetického a stejné tak z hlediska zachovani kvality prostiedi nevhodny pro jeho
umisténi na Pozemek.

Jedna-li se o hledisko urbanistické a architektonické, nelze si nepovSimnout, ze projednavany
stavebni zamér (Stavba) vyraznym zplisobem nezapada do jiz existujici zastavby, nachazejici
se nejen v bezprostfednim, ale té¢z vzdalenéjsim okoli Pozemku. Vzhledem ke skute¢nosti, ze
Pozemek je ze dvou nejintenzivngji zastavénych stran obklopen zastavbou rodinnych domd,
tj. dle Uzemniho planu a jeho piilohy ,,Plan zastavitelnosti plochy - prostorova regulace
objekty typu ITI. samostatné (soliterni) rodinné domy, a to na plochach oznatenych Uzemnim
planem jako ,,isté obytné iizemi* (BC), pro néz je Uzemnim planem dale zakotveno vyskové
omezeni zde umisténych staveb na maximaln¢ 2 nadzemni podlazi (tj. typicky rodinné domy
zbudované pro naplnéni dominantni obytné funkce, zajist'ujici optimalni nerusené prostiedi ve
stavbach pro bydleni na téchto plochéach), je zjevné, Ze navrhovana Stavba se svymi celkem
5 podlazimi bude okolni zastavu zasadnim zpisobem pievySovat, kdyz Stavba neodpovida
ani z¢asti proporcim okolni zastavby.
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Jak se totiz podava z predlozené Projektové dokumentace, navrhovana Stavba by meéla
dosahnout vysky témér 15 metri nad drovni paty jeji budovy, tj. dvojnasobné hodnoty
nez bezprostfedné sousedici stavby. Je proto vylouceno, ze by takto zbudovana Stavba
neptinesla do této jinak klidné bytové (rezidencni) lokality [srov. téz bod ¢. B.2.11 pism. d)
Projektové dokumentace] negativni vliv na okolni pozemky a stavby pro bytovou funkci na
nich umisténé, jak se miln¢ domniva Stavebnik [srov. téZ bod ¢. B.2.10 Projektové
dokumentace]. Navic je nutno pfipomenout, ze situovani Stavby na navrhované pozici na
Pozemku je vzhledem k mistnim pomérim vetejného prostranstvi nelogické, jelikoz takto
vytvati souvislou zastavbu, jez by v pfipadé¢ realizace Stavby méla vyznamny negativni dopad
na své okoli, a tedy méla by byt spiSe (tj. pfi uvazeni, ze veskeré jiz zminéné podminky by
byly splnény) umisténa pii protilehlé hranici Pozemku. Naopak, pii potencialnim zachovani
Stavby na navrhovaném misté na Pozemku vznika problém jiz z toho divodu, Ze se Stavba
nijak nesnazi splynout s okolim, ale naopak velice ,,sobecky* vytvaii svym télesem ochranou
soukromi ve vlastnim dvofte, a to na tkor soukromi vlastnikl sousedicich jiz strojicich staveb
(rodinnych domi). Nova vystavba je pfitom povinna se pfizpusobit stavajici zastavbé
a pomérum ve svém okoli, tak aby nebyl narusen harmonicky raz urbanistického usporadani
stavajici zastavby.

V této otazce je dale tfeba pfipomenout, ze Vyhlaska 501 stanovi v ust. § 25 odst. 1, ze
umistované stavby a jejich vziajemné odstupy musi spliiovat poZadavky urbanistické,
architektonické a celou fadu dalSich, a to v€etné pozadavkll na denni osvétleni a oslunéni a na
zachovani kvality prostiedi. Zalobce v tomto bodé dodavé, ze v disledky jiz zmifiované
vysky navrhované Stavby, a déale skuteCnosti, ze plan Stavby pocitd s umisténim oken téz na
sténé Stavby situované smérem do existujici zastavby rodinného bydleni, zde vznika
vyznamné riziko naruSovani soukromi doméacnosti vlastniki bezprostiedné sousedicich
rodinnych domi. Je tak ziejmé, ze realizaci sou¢asného navrhu Stavby na pozici v Pozemku,
jak uvedeno v Projektové dokumentaci, dojde k nepriméirenému naruseni kvality prostiedi
a bydleni sousedicich obyvatel v obci a téz k zdsadnimu naruSeni urbanistického razu
okoli. Vzhledem k tomu, Ze takovym postupem by doslo jak k poruseni zavaznych pozadavki
Vyhlasky 501, a dale téz Uzemniho planu samotného, ktery s odkazem na vymezeni zptisobu
zastavby v plochdch zastavitelnosti v ¢lanku 25 — Prostorova regulace obecné zavazné
vyhlasky &. 31/2001 ,.0 zdvazné casti UPnSU Libcice n. VIt. a zdvazné Cdsti zmén a dopliki
UPnSU Libéice n. VIL, v platném znéni, uvadi, Ze pro ,,objekty typu IX. - vefejné budovy,
obCanska vybavenost® je stanoven [pfiméfené a dopliikové k pravidlim stanovenym
v Uzemnim planu - srov. bod B5) Prostorova regulace] jako zptisob zastavby: ,.prrevdzné
solitérni budovy vysokého architektonického standardu uzpiisobené dané funkci®, lze
pozorovat, Ze realizace Stavby by byla v rozporu nejen s Uzemnim plinem a souvisejicimi
predpisy mistni samospravy, ale téZ s obecné zivaznymi pravnimi pi‘edpisy.

Zalobce proto jako o¢ividny problém ve vztahu k projednavanému stavebnimu zaméru a jeho
realizaci vidi hrozbu moZného naru$eni odpovidajici miry kvality prostiedi. Zalobce na
tomto misté uzavira, zZe si je védom skute¢nosti, Ze kvalita prostedi je neurcity pravni pojem,
jehoz obsah muize byt vniman do jisté miry subjektivné, avsak kritéria pro jeho vymezeni jsou
judikaturou i literaturou vymezovana a Spravni organy nemohou rezignovat na jeho
objektivizaci pfi posuzovani zaméru umisténi stavby a vyhodnoceni dotceni kvality prostredi
posuzovanym zamérem. Obecné lze konstatovat, ze Kkvalitou prostfedi se rozumi souhrn
Ciniteld vnéj$ich negativnich vlivii, posouzenych jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech
s ohledem na uzemi, kde ma byt stavebni zamér umistén, a to s ptihlédnutim ke zpisobu zivota
dotéenych osob, ktery vSak musi odpovidat ur¢itému standardu predmétné lokality (srov. téz
napr-. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005-116). Zalobce tak mé
pfi uvazeni vSech dostupnych informaci za to, ze pfipadna realizace projednavaného
stavebniho zaméru by vyznamnym zpiisobem narusila (nejen!) Zalobcovu pohodu bydleni,
tedy stav, kdy nékdo (tj. dotéeny subjekt) bydli v klidu, spokojené, prijemné a St'astné
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(srov. téz napr. Handk, M.: Pohoda bydleni. Pravni radce, internetovd verze, 28. 4. 2005,
http://pravniradce.ihned.cz/, ¢i opét rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As
44/2005-116), a to zejména podstatnym sniZenim odstupové vzdalenosti mezi stavbami,
zcela zasadnim omezenim vyhledu, a tedy téZ miry oslunéni a osvétleni obydli Zalobce
a dalsich osob bezprostifedné sousedicich s Pozemkem, a dale téZ naruSenim soukromi
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. j. 8 As 27/2012-113),
tedy zasahy, které zcela jednozna¢né nalezi mezi Cinitele ovliviyjici pohodu bydleni (kvalitu
prostiedi).

Pii uvaZeni shora uvedeného proto Zalobce uzavird, ze vydaly-li spravni organy v ramci
uzemniho fizeni rozhodnuti, kterymi rozhodly o umisténi Stavby na Pozemek ve stavu, ktery je
popsan v Projektované dokumentaci piedlozené Stavebnikem (tj. Rozhodnuti I. stupné
a Rozhodnuti), dopustily se tim nespravného pravniho posouzeni a tato jejich rozhodnuti
tak nejsou udrzitelna a nemohou obstat.

Nad ramec vy$e uvedeného Zalobce piipomina, Ze realizace Stavby na Pozemku by méla
zdsadné negativni vliv na pozemek Zalobce, na stavbu na ném umisténou a na obecnou
pohodu Zivota (bydleni) Zalobce té7 z divodu zastinéni pozemku Zalobce, &imZ by se
zvysila vlhkost, snizila by se teplota a zhorsilo by Se obytné a rekreacni vyuziti jeho pozemku
a stavby zde umisténé. Nadto je nutno pfipomenout, ze ptipadné dusledky realizace Stavby,
zasadnim zpuisobem zasahujici do existujici zastavby rodinného bydleni, piedstavuji
vyznamné riziko naruSovani kvality bytového komfortu i riziko budouciho vyznamného
znehodnoceni investic pro vlastniky sousedicich rodinnych domi (véetné Zalobce).

Zalobce tedy k tomuto Zalobnimu bodu uzavira, Ze vzhledem Kk nespravnému vykladu
a aplikaci predmétnych platnych a ucinnych piedpisi (v€etné platného a wucinného
Uzemniho planu) ze strany Zalovaného v napadeném Rozhodnuti (a téZ Stavebniho
uradu Vv jeho Rozhodnuti 1. stupné) je tfeba nahlizet na tato rozhodnuti jako na
nezakonna a je nutno je téZ z tohoto divodu zrusit.

Nevypoiadani se s namitkami Zalobce coby tuéastnika spravniho (izemniho) Fizeni ze
strany spravnich organa v hapadenvch rozhodnutich

Vyznamnym bodem, vztahujicim se k napadanym rozhodnutim (Rozhodnuti I. stupné a shodné
téz Rozhodnuti) z pohledu Zalobce, je skute¢nost, Zze alkoliv Zalobce jakozto ucastnik
uzemniho fizeni pied spravnimi organy fadné a vcas prednesl své odivodnéné namitky
V izemnim Fizeni proti projednavanému zaméru o umisténi Stavby na Pozemek, spravni
organy se s fadou téchto namitek ve svych (zde napadanych) rozhodnutich zcela opomnély
vyporadat. Ztextu Rozhodnuti I. stupné¢ (a vzhledem K naprosté strucnosti téz z textu
Rozhodnuti) je jednak zfejmé, Ze Zalobce jakozto ucastnik fizeni své namitky uplatnil fadng,
jelikoz odiivodnéni Rozhodnuti 1. stupné obsahuje vyslovné odkaz na Zalobce a jeho zatazeni
do skupiny ucastniki fFizeni, jejichz namitky byly Stavebnimu ufadu ptedlozeny ve
stanoveném terminu (srov. str. 4 - 5 Rozhodnuti 1. stupn¢), jednak je vSak patrné, Ze ze strany
Stavebniho ufadu ani posléze Zalovaného jiz dale nedoslo k jejich vyporadani tak, jak to
pozaduje ust. § 89 odst. 6 stavebniho zikona.

Jak ostatné vyplyva z citovaného ustanoveni, v piipadé, ze GiCastnik stavebniho fizeni uplatni
své namitky fadnym zplisobem, tj. uvede skuteCnosti, které zakladaji jeho postaveni jako
ucastnika fizeni, a déale téZ dlivody podani namitky, tzn. svoji ndmitku nalezit¢ odlivodni, ma
stavebni ufad povinnost vyporadat se s témito namitkami ve smyslu § 68 odst. 3 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni Fad, v platném znéni, ve spojeni pravé sust. § 89 odst. 6
stavebniho zakona, a to v odivodnéni svého wuzemniho rozhodnuti (shodné téz napr.
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Machackova, J. akol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 498).
Stavebni Fad tak musi uvést, jakymi uvahami se ¥idil p¥i posouzeni jednotlivych
namitek, jak kaZdou namitku posoudil a jak se s kaZzdou namitkou vyporadal. Z ust. § 68
odst. 3 spravniho fadu pak opét nepochybné vyplyva, ze spravni organ pii svém rozhodovani
ajeho odivodnéni musi zminit ivahy, kterymi se spravni organ ridil pfi hodnoceni
podkladi (jakou jim prikladal vahu z hlediska jejich divéryhodnosti, pro¢ vychazel
pravé z urcitych podkladii a z jinych nikoli apod.), a popsat, jak se spravni organ
vypoi‘adal s navrhy a namitkami ucastnikia (srov. napr. Jemelka, L., Pondelickova, K.,
Bohadlo, D.: Spravni rad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 437). Shodny
zaveér ostatné vyplyva téz z ustalené judikatury, podle niz se v souladu s ustanovenim § 68
odst. 3 spravniho fadu v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu uvedou diavody vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporiadal s navrhy a ndmitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti. Judikatura se téz piiklani k zavéru, Ze k poruSeni ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho tadu, za pouziti uStanoveni § 93 odst. 1 spravniho fadu, dojde tehdy, pokud
rozhodnuti neobsahuje informace o tom, jak se spravni organ vypoiradal s odvolacimi
namitkami ucastnika. Vzhledem k tomu, Ze tato podstatna vada Fizeni miZe mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, je nutno uzavrit, Ze takové rozhodnuti musi byt
zruseno (srov. téz napr. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca
203/2006-61). Obdobné téz Nejvyssi spravni soud dospél v téchto pripadech k obdobnym
zavéram: ,,Pozadavkem na radné Vyporadani vsSech odvolacich namitek jako podminkou
prezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho organu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval
Jiz ve sve drivejsi judikature, a dnes lze jeho judikaturu vtomto sméru povazovat jiz za
ustalenou. Tak napr. Nejvyssi spravni soud ve své judikature uvedl: Nevypoiada-li se spravni
orgdn v rozhodnuti o opravném prostiedku se v§emi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to nepiezkoumatelnost rozhodnuti zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodit
[$ 76 odst. 1 pism. a) s. F. s.], viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007-84; nebo
dale: Neobsahuje-li rozhodnuti odvolaciho organu informace 0 tom, jak se vyporadal
S odvolacimi namitkami, jednd se 0 poruseni § 68 odst. 3 za pouziti § 93 odst. 1 spravniho radu
z roku 2004 a podstatnou vadu rizeni, kterda mohla mit viiv na zdkonnost Zalobou napadeného
rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. F. s.], viz rozsudek KS v Brné ze dne 14. 11.
2007, ¢. j. 29 Ca 203/2006 - 61, popr.: Funkci oditvodnéni spravniho rozhodnuti je zejména
dolozit sprdavnost a nepochybné i zdakonnost postupu spravniho orgdnu, jakoZz i Vydaného
spravni organ v souladu s § 68 odst. 3 spravniho radu vyporddal s namitkami ucastnikii rizeni,
pricemz z oditvodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, Z jakého divodu povazuje namitky
ucastnika rizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li se spravni organ s namitkou
ucastnika, je napadené rozhodnuti v této casti neprezkoumatelné pro nedostatek diivodu
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s., viz rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As
71/2008-109, vsechny pristupny na wWww.nssoud.cz.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.07.2014, ¢.j. 3 As 111/2013-25).

Vyse uvedené je nutno V plném rozsahu vztahnout predevsim na napadené Rozhodnuti, jelikoz
jak se zjevn& podava z textu jeho odtivodnéni, argumenty predestiené Zalovanym jsou veskrze
velice povrchni, bez opory v platné pravni Gprave, pficemz dil¢i odivodnéni jsou velice
pausalni a strucna.

V souladu se shora uvedenym je tak nutno uzaviit, ze Stavebni iFad i Zalovany pochybili,
kdyzZ se v rozporu se zakonem nezabyvali Fadou Fadné a v¢éas podanych namitek Zalobce
(coby ucastnika tizemniho Fizeni) proti stavebnimu zaméru (Stavbé) a jeho umisténi na
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Pozemku. Z uvedeného divodu je ziejmé, ze v dasledku (téz) této vady Rozhodnuti I. stupné
i Rozhodnuti je nutno obé pro nezakonnost a nepiezkoumatelnost zrusit.

Nespravnost rozhodnuti a odivodnéni dorucovani prostiednictvim verejné vyvhlasky ze
strany Stavebniho afadu

Zalobce dale pfipomina, Ze vramci uzemniho fizeni doslo ze strany Stavebniho tradu
k nedostatkim V otazce fadného dorucovani oznameni o zahajeni fizeni a rozhodnuti
0 umisténi stavby ucastnikiim fizeni, a to vcetné Zalobce.

Ackoliv je pro posuzovanou véc (a zejména pro postup Stavebniho Ufadu) zavazné ustanoveni
§ 144 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 85 a 87 StavZ, Stavebni tGfad toliko konstatoval, Ze se
vymezenym ucastnikim dorucuje pisemnosti prostiednictvim vefejné vyhlasky.
Z napadeného Rozhodnuti I. stupné ani z jeho odtivodnéni vsak neni mozné fadné zjistit okruh
ucastnikil fizeni, nelze ani zjistit, zda bylo ucastnikt fizeni vice nez 30 a zda tedy byl divod
k doruc¢ovani vefejnou vyhlaskou v souladu s ust. § 144 spravniho fadu. Rozhodnuti 1. stupné
je tak z tohoto diivodu nepi‘ezkoumatelné.

V piipadé Rozhodnuti Zalovaného navic dale plati, Ze ackoliv se Zalobce vyslovné domahal
vramci svého odvolani v izemnim fizeni (proti Rozhodnuti I. stupné) napravy tohoto
nezakonného postupu Stavebniho tfadu, Zalovany nejen, Ze tuto napravu neprovedl, ale touto
odvolaci namitkou Zalobce se nijak nezabyval, jak je ostatné patrné z textu napadeného
Rozhodnuti.

Jak se podava zust. § 144 spravniho fadu, tzv. fizeni s velkym poctem ucastnikd je podle
komentovaného ustanoveni spravni fizeni s vice nez 30 ucastniky. To znamena, ze pokud ma
mit spravni fizeni po secteni vSech jeho tzv. hlavnich (§ 27 odst. 1 spravniho fadu) a vedlejsich
(§ 27 odst. 2 spravniho fadu) Gcastnikl alespont 31 a vice ucastnikll, jde o fizeni s velkym
poctem ucastnikli a spravni organ v takovém piipadé postupuje podle komentovaného
ustanoveni. Dle § 87 odst. 1 StavZ dale plati, ze oznameni o zahajeni uzemniho fizeni a dalsi
ukony v fizeni se dorucuji ucastniklim fizeni a dotCenym organiim jednotlivé, nejde-li o fizeni
s velkym poctem ucastniki; v fizeni s velkym poétem ucastnikli se oznameni o zahajeni tizeni
a dalsi ukony v fizeni dorucuji postupem podle § 144 odst. 6 spravniho fadu. Uvedené
znamena, ze v piipade, ze je zadost o vydani uzemniho rozhodnuti Gplnd a dal§iho projednani
schopna, stavebni ufad oznami zahajeni uzemniho fizeni. Podle § 47 odst. 1 spravniho fadu je
spravni organ povinen uvédomit o zahajeni fizeni bez zbytecného odkladu vSechny jemu
znamé Ucastniky fizeni. Zpisob doruCovani ozndmeni o zahajeni fizeni je odvisly od poctu
ucastnikli fizeni, podle toho se vede bud’ standardni Gzemni fizeni (do 30 ucastniki) nebo
fizeni s velkym poctem ucastnikd ve smyslu § 144 spravniho fadu, s vice nez 30 ucastniky.
V téchto ,,velkych® fizenich je opodstatnéné kritérium pro dorucovani urcitym ucastnikiim
fizeni a vefejnosti vefejnou vyhlaskou. Pravé fizeni s velkym poctem ucastnikli je zvlastnim
typem spravniho fizeni, které se vyznaCuje zejména SirSim vyuzitim dorucovani pisemnosti
prosttednictvi vefejné vyhlasky.

Shodné je tieba piipomenout, ze povinnost stavebniho ufadu informovat ucastniky fizeni
0 tom, ze bylo zahajeno tizemni fizeni, se podle § 47 odst. 2 spravniho fadu nevztahuje pouze
k okamziku samotného zahdjeni izemniho fizeni, ale trva po celou dobu tizemniho Fizeni.
Povinnost stavebniho ufadu spolehlivé zjistit okruh ucastniku fizeni vyplyva ze zakladnich
zasad spravniho ftizeni, nebot’ pouze za této podminky postupuje spravni organ v souladu se
zasadami zakonnosti, soucinnosti a hospodarnosti. Pokud si stavebni ufad neucini uplnou
predstavu o kruhu ucastnikti fizeni, nemutze posoudit, zda byly dany podminky pro dorucovani
vetejnou vyhlaskou, které jsou odvozovany od poctu ucastniki, tzn. zda jsou dany podminky
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pro vedeni uzemniho fizeni jako fizeni s velkym poctem ucastnikti. Okruh u¢astniki Fizeni
nelze posuzovat pouze formalné (srov. napr. Machackova, J. a kol. Stavebni zdikon.
Komentar. 3. vydani. Praha C. H. Beck, 2018, s. 486).

Z pravni Upravy stavebniho zakona tak nepochybné vyplyva, ze v ptipade, kdy je uzemni
fizeni vedeno jako fizeni s velkym poctem ucastniki ve smyslu § 144 spravniho fadu, tzn.
s vice nez 30 Gcastniky, pak se oznameni o zahajeni izemniho fizeni dorucuje postupem podle
§ 144 odst. 6 spravniho tadu, tj. cestou dorucovani pomoci verejné vyhlasky.

Jak vsak vyslovné dopliuje doktrinalni praxe vztahujici se k ust. § 85 a 87 StavZ, okruh
ucastnikti tzemniho fizeni vymezuje stavebni ufad; nasledné¢ pak musi v odiévodnéni
uzemniho rozhodnuti zduvodnit, jakou uvahou se pii vymezovani jednotlivych ucastniki
Fidil. Povinnost stavebniho tfadu spolehlivé zjistit okruh G¢astnikti izemniho fizeni vyplyva
ze zakladnich zasad spravniho fizeni, nebot’ pouze za této podminky postupuje stavebni trad
v souladu se zdsadami zakonnosti, soucinnosti a hospodarnosti. Pokud si stavebni urad
neudini Gplny obraz o okruhu u¢astnika Fizeni, nemuzZe posoudit, zda pak byly nasledné
diany podminky pro vedeni uzemniho Fizeni jako Fizeni s velkym poctem ucastniki ve
smyslu § 144 spravniho Fadu, coZ ma nasledné vliv na proces vedeni izemniho Fizeni,
aizpusob dorucovani v uzemnim Fizeni. Shodné plati, ze stavebni Ufad musi vzdy
Vv izemnim rozhodnuti uvést divody zakladajici u¢astenstvi vice nezZ 30 osob v izemnim
Fizeni, musi Fadné stanovit okruh tucastniki a jejich pocet, na zakladé ¢ehoz je nasledné
posuzovano, zda jsou splnény zikonné podminky pro Fizeni s velkym poctem ucastniki
podle § 144 spravniho Fadu s vazbou na prislu$na ustanoveni stavebniho zikona (Srov.
napr. Machackova, J. a kol. Stavebni zakon. Komentar. 3. vyddani. Praha C. H. Beck, 2018,
S. 465, 466 a 485).

V posuzované véci je vSak ziejmé, ze vySe uvedenym povinnostem Stavebni ufad ani
Zalovany Ve svych rozhodnuti a v rimci pfedmétného tizemniho Fizeni obecné nedostali, kdyz
ani z vyrokové casti, ani z odivodnéni Rozhodnuti I. stupné ¢i Rozhodnuti nejsou patrné
Givahy ani diivody, které vedly Stavebni tfad (resp. zprostfedkovang Zalovaného) k doruéovani
prostfednictvim vefejné vyhlasky, neni patrné, zdali se jednd o fizeni s velkym poctem
ucastniki ani neni mozné urcit, jaky pocet ucastniki nadepsané fizeni ma. Pouhy formalni
odkaz na ust. § 85 StavZ, ktery byl ze strany Stavebniho Gfadu v Rozhodnuti I. stupné pouzit,
neni dle nazoru Zalobce ¥4dnym naplnénim podminek § 85 a 87 StavZ a § 144 spravniho
fadu na odivodnéni postupu spravniho organu.

V souladu se shora uvedenym je tak nutno uzaviit, ze Stavebni ufad (a Zalovany) pochybil,
kdyz se nikterak nezabyval fadnym vymezenim a odivodnénim dorucovani
prostirednictvim veiejné vyhlasky ¢i skutecnostmi zakladajicimi ucastenstvi vice nez 30
osob (icastnikil) vV ramci nadepsaného izemniho fizeni. Z uvedené¢ho divodu je ziejmé, Ze
v disledku (téz) této vady Rozhodnuti je nutno toto pro nezakonnost a nepi‘ezkoumatelnost
Zrusit.

Postup spravnich uradu v ramci uzemniho rizeni V rozporu se zasadami radného vvkonu
verejné spravy

Zalobce dale pfipomina, Ze si nelze nepovsimnout, ze napadena rozhodnuti a jejich zavéry
(a to zejména ve vztahu k Rozhodnuti Zalovaného) jsou na mnoha mistech bud’ pouze paugalng
odtivodnény, & odtivodnéni jako takové v zisadé zcela absentuje. Zalobce je proto piesvédéen,
ze napadena rozhodnuti neobsahuji Fadné odivodnéni jejich vyroku tak, jak to vyslovné
pozaduje ust. § 68 odst. 1 ve spojeni s odst. 3 spravniho fadu, v platném znéni.
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Jak poté vyplyva napi. z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30.01.2019, ¢j. 29 Af
75/2016-82: ,,K tomu, aby rozhodnuti spravniho organu bylo povazZovino za pirezkoumatelné,
je mimo jiné nezbytné, aby 7 oditvodnéni spravniho rozhodnuti jednoznacné vyplyvalo, Ze se
sprdvni orgdn posuzovanou véci zabyval, neopomenu/ Zadné ucastnikovy namitky a prihléd!
| k ndmitkam strany druhé. Stejné tak 7 oditvodnéni musi plynout vitah mezi skutkovymi
Zjisténimi a uvahami pii hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry na strané
druhé, pricem? takto formulované prdavni zavéry musi byt srozumitelné, vnitiné bezrozporné
a nachazejici oporu pravé ve skutkovych zjisténich a provedenych ditkazech. V opacném
piipadé by se jednalo skuteCné o rozhodnuti nepiezkoumatelné, nebot’ by nedavalo
dostatecné zaruky vylucujici liboviili v rozhodovaci &innosti spravniho orgdnu, jejii zdakaz je
v roviné ustavni promitnut v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod. Jak ostatné
setrvale zduraziiuje i Ustavni soud ve své Jjudikaturie [vedle Zalobcem citovaného ndlezu sp.
zn. IV. US 1554/08 srov. napi. ndlez ze dne 11. 2. 2004, sp. zn. Pl US 1/03 (N 15/32 SBNU
131; 153/2004 Sb.); ndlez ze dne 3. 10. 2006, sp. zn. I. US 74/06 (N 175/43 SbNU 17); ¢i
ndlez ze dne 13. 7. 2011, sp. zn. III. US 3363/10 (N 131/62 SbNU 59)], jednim z principii
Ppredstavujicich neopominutelnou soucdst prava na spravedlivy proces je i povinnost orgdnii
Veiejné moci sva rozhodnuti radné odivodnit, piicem? se museji vypoidadat s namitkami
uplatnénymi ucastniky Fizeni, a to zpiisobem odpovidajicim miie jejich zdvaznosti. Pokud
této povinnosti nedostoji, a to jednak tim, Ze se zjistenymi skutecnostmi nebo tvrzemymi
namitkami Nezabyvaji viibec, nebo se s nimi vyporadaji nedostatecnym zpusobem, zalozi tim
neprezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti.*

Zalobce je tak presvédéen, ze uvedené zavéry reflektuji protipravni stav, ktery byl (nejen) ve
vztahu k Zalobci vyvolan napadenym Rozhodnutim I. stupné a téz Rozhodnutim.

Vzhledem ke shora uvedenému, a téZ k zavérim, které Stavebni Gfad prezentoval ve svém
Rozhodnuti I. stupné (a které byly bez dalsiho potvrzeny Rozhodnutim Zalovaného), to vie
ovSem bez toho, aniz by tyto spravni organy v ramci Uzemniho fizeni fadné odivodnily, ma
Zalobce za to, Ze se Stavebni ufad i Zalovany svym vyse postupem, K jehoZ projevu doglo
v Rozhodnuti I. stupné i v Rozhodnuti, dopustily poruSeni zakladnich zasad spravniho
Fizeni a ¢innosti spravnich organu.

V prvé fadé si Zalobce dovoluje poukazat na poruseni zdsady legality jakoto jedné
z elementarnich zasad pfi uplatiiovani vefejné moci, K niz je tieba uvést, ze spravni organ muze
vykonavat vefejnou spravu pouze zpusobem, ktery stanovi zékon ¢i jiny pravni piedpis (srov.
obecné § 2 odst. 1 spravniho fadu, v platném znéni). K této zasad¢ rovnéz srov. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 15.5.2001, sp. zn. 1V, US 402/99, ve kterém Ustavni soud
uzaviel: "Postupuji-li spravni organy nebo soudy zpiisobem, ktery nemiize vést k vydani
rozhodnuti na zdkladé objektivné zjisteného skutkového stavu, dochazi k poruseni principu
legality a k ohrozeni principu spravedlivého procesu. V konecném diisledku miize takovy
postup vyvolat i zdasah do prava chranéného v ¢l. 11 Listiny zdakladnich prav a svobod™.
Vzhledem k tomu, Ze skutkova zjiiténi Stavebniho ufadu (a shodné i Zalovaného), a predevsim
jejich odtivodnéni v napadenych rozhodnutich vydanych v izemnim fizeni, jsou dle nazoru
Zalobce nedostatecna k tomu, aby mohly piislusné spravni organy ve véci fadné a v souladu se
zdkonem rozhodnout, je tfeba uzaviit, 7e Stavebni ufad i Zalovany pii realizaci vefejné moci
zjevné porusili prava a pravem chranéné zijmy Zalobce, jelikoZ dolo z jejich strany
k vydani (zde napadenych) rozhodnuti (resp. souvisejicich spravnich akti) na zakladé
nikoliv objektivné zjisténého skutkového stavu, ¢imZ v nadepsaném tizemnim Fizeni doslo
k poruseni principu legality a ve svych disledcich byl ohroZen téz princip spravedlivého
procesu.
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Shodné Zalobce uzavira, Ze se spravni organy V ramci svych rozhodnuti dopustily téZ porugeni
zasady zdkazu zneuZiti spravniho uvaZeni, porusSeni zisady zikazu libovile, zakotvené
v § 2 odst. 2 spravniho fadu, a dale téz v &l. 2 odst. 3 Ustavy CR a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Citované zasady proto predstavuji pravni Gpravu, v niz je obsazen korektiv, ze vefejnou moc
1ze uplatiiovat pouze k ucelim a v rozsahu, jaky vyplyva ze zakona. Nelze tak pfipustit vykon
vetejné moci, ktery je prostym uplatnénim formalné piedvidaného opravnéni organu veiejné
moci bez toho, ze by byl vysledovatelny zakonem piedvidany a racionalni Gcel, k némuz
konkrétni vykon svéfené pravomoci sméfuje. Zalobce je presvédéen, e spravni organy
(Stavebni tfad i Zalovany) svym postupem zjevné neuplatnily svou pravomoc pouze k tém
uc¢elim, k nimZ jim byla zakonem nebo na zikladé zakona svéiena, a v rozsahu, v jakém
jim byla svéfena.

Navrh na priznani odkladného ucinku této Zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 a nasl. s.r.s.

Zalobce si timto dale zdvofile dovoluje nadepsanému soudu navrhnout, aby svym usnesenim
této zalob¢ proti Rozhodnuti ptiznal odkladny u¢inek ve smyslu § 73 odst. 2 (a nasl.) s.i.s.,
jelikoz je Zalobce piesvédéen, Zze by vykon a/nebo jiné pravni nasledky Rozhodnuti
(Rozhodnuti 1. stupng) znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout Stavebnikovi, a také, ze pfiznani odkladného ucinku této
zalobé nebude v rozporu s dlilezitym vefejnym zajmem.

Dle nézoru Zalobce doslo k naplnéni zdkonem vymezenych podminek pro piiznani odkladného
ucinku této zalobe.

V prvé tadé se jedna o splnéni materidlni podminky, dle niz je ptiznani odkladného u¢inku
ptipustné v piipadg€, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky Rozhodnuti (Rozhodnuti 1. stupn¢)
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka piiznanim odkladného téinku mize
vzniknout Stavebnikovi. Zalobce tuto svoji potencialni jmu spatiuje zejména ve skuteénosti,
ze v ptipadé, kdyby bylo nadale ve vykonu Rozhodnuti (Rozhodnuti 1. stupné) pokra¢ovano
navzdory této zalobé, tj. Vv pfipadé, ze by rozhodnuti o umisténi Stavby dale ze strany
Stavebnika nasledovalo zahajeni fizeni o vydéani stavebniho povoleni, by jiZ na strané Zalobce
zUstavala pouze teoretickd moznost hajit sva prava a opravnéné zajmy proti realizaci Zaméru.
Jinymi slovy plati, Ze lze vzhledem k vySe uvedenym zavérim o rozporu Stavby
s Uzemnim planem i platnou a uéinnou pravni tvpravou, ktera je aplikovana na
posuzovanou véc, lze konstatovat, Ze v tomto pripadé by zcela jist¢ mohlo nepFiznani
odkladného ucinku této Zalobé proti izemnimu rozhodnuti (Rozhodnuti) vést k tomu, Ze
dojde ve véci k vydani stavebniho povoleni ve vztahu Kk Zaméru a nasledné zruSeni
uzemniho rozhodnuti (Rozhodnuti) nadepsanym soudem by jiZ bylo viceméné
akademickym rozhodnutim bez faktického dopadu do pravniho i skutkového stavu véci
(srov. napr. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2011, ¢.j. 10 A 50/2011-39). Posléze
uvedené by vsak bylo zjevné v rozporu se smyslem a Ucelem institutu odkladného U¢inku
zaloby, jelikoz nutné plati, ze ochrana poskytovana vefejnym subjektivnim pravim (zde
Zalobce) prostiednictvim institutu Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu (Rozhodnuti)
musi byt vCasna a spravedlivd, pricemz institut jejiho odkladného U¢inku musi ochrénit
adresata vefejné spravy pred pripadnymi negativnimi nasledky (ajmou) aktu vefejné spravy
(srov. napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 Afs 193/2015-62).

Jak ostatné vyplyva téz z judikatury spravnich soudi, ve vztahu k (soucasnému) stavebnimu
zakonu ¢. 183/2006 Sb. je ptipustné spatiovat nebezpe¢i nenahraditelné (resp. dle soucasné



3.5.

3.6.

26

litery zakona ,,nepomé&rné vétsi) Gjmy pro dotdené osoby (jakou je i Zalobce) i Vv p¥ipadech
pravnich nasledkt rozhodnuti o umisténi stavby (srov. opét napr. usneseni Méstského soudu
V Praze ze dne 8.6.2011, ¢j. 10 A 50/2011-39).

Jiz shora bylo ze strany Zalobce uvedeno a prokdzano, 7e ve zde posuzované véci je
predmétem fizeni umisténi Stavby 0 4 nadzemnich a 1 podzemnim podlazi. Jde tedy o velmi
rozsahlou a vysokou (téméF 15 m) stavbu umistovanou v tzemi, které je podle Uzemniho
planu vymezeno jako uzemi, v némz z hlediska jeho regulaéniho vymezeni neni prostoru pro
obdobné vysoké stavby. Tomuto zavéru napovida i mavrhovana pravni uprava chystané
zmény Uzemniho planu (srov. na: https://www.libcice.cz/dokumenty/2509-tvorba-noveho-
up.zip), ktera na str. 181 ve vztahu k plocham ob¢anské vybavenosti (OV) vyslovné uzavira:
»Plochy jsou vymezeny ve stavajicich aredlech verejného obcanského vybaven, plus ve dvou
lokalitach, kde se predpokidada vyuziti pro verejné obcanské vybaveni. Stavajici aredly jsou
vymezenim ploch OV stabilizovany a do budoucna chranény pred pripadnou konverzi na jiné
funkce. (...) Prostorova regulace je nastavena spise liberdlné, nebot u verejnych investorii 1ze
predpokladat odpovédnéjsi pristup pri projektovani staveb. Omezena je tak pouze vyska, a to
na hladinu 13 m, kterd piedstavuje pro vétsinu stivajicich aredlit dostatecnou vyskovou
rezervu. Vysku 13 m nepresahuji ani stiechy hlavnich lodi obou kostelii, vysky kostelnich vezi
(pochopitelné vyrazné vyssi nez 13 m) jsou z vySkové regulace vylouceny (viz kapitola F.2.2.)
Regulaci maximdlni vysky 13 m neodpovidi pouze budova ZS (hlavni hmota po Fimsu je
vysoka cca 11 m, valbovad strecha je vysoka dalsi cca 4 m), ktera nicméné predstavuje
skutecné spiSe neZdadouci exces v uzemi centra Libcic, se svou hmotou ponékud naruSujici
dané urbanistické prostiedi, zejména vizualni piisobeni kulturné historickych dominant —
Evangelického kostela a kostela sv. Bartoloméje. Ani mezi Gcastniky spravniho (izemniho)
fizeni nebylo sporu o0 tom, Ze se jedna o zamér, ktery bude znacné piekracovat vyskovou
hladinu okolni zastavby, pfi¢emz minimaln¢ ve vztahu k sousednim stavbam bytovym se bude
jednat o navyseni velice zna¢né. Bez ohledu na to, zda umisténi takové stavby je skute¢né
vrozporu Suzemnim plinem (posouzeni této otazky bude az predmétem rozhodnuti
nadepsané¢ho soudu ve véci samé), je zfejmé, ze se jedna o znacné rozsahlou stavbu, ktera by
Vv ptipadé jeji realizace pfedstavovala vyznamnou zménu krajiny v pfedmétné lokalité (téz
vzhledem k tomu, ze se jedna o stavbu umistovanou v méstské zastavbé). Je tudiZz nutno
uzaviit, ¢ podminka hrozici nenahraditelné @jmy na strané Zalobce coby vlastnika
bezprostiedné sousediciho pozemku je v tomto pripadé nepochybné dana (srov. primérené
Opét napr-. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2011, ¢.j. 10 A 50/2011-39).

Diikaz:
- Uzemni plan Libcice nad Vtavou — odiivodnéni navrhu pro spolecné jedndni, Biezen
2021 (coby navrhovana pravni vprava chystané zmeény Uzemniho pldanu).

Pokud jde o splnéni dal$i z podminek pro piznani odkladného w¢inku této Zalobé&, Zalobce
uznava, ze takové priznani odkladného uc¢inku muze jistym zplisobem zasahnout do prav
Stavebnika, ktera na zakladé Rozhodnuti nabyl téz rozhodnuti o umisténi Stavby. Je vsak
nutno zaroven uzavrit, Ze tato potencialni ujma Stavebnika neni — z hlediska principu
proporcionality — rozhodné wdjmou natolik zasadni, jaka by vznikla v pravni sféie
Zalobce v piipadé realizace Zaméru (srov. 16z napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 6.8.2008, sp. zn. 5 As 17/2008). P¥i uvaze o splnéni této podminky na strané Zalobce je
nutno vzit do uvahy dale predevsim skutecnost, ze pfiznani odkladného ucinku této Zalobé
neznamena uplné zastaveni praci na pripravé piedmétné Stavby, nebot’ toto by
pochopitelné nebylo na prekazku pracim na pripravé projektové dokumentace pro
stavebni povoleni, jednani s vlastniky okolnich nemovitosti a dotéenymi organy statni
spravy o navrhu Zaméru, a naopak je ,pouze®“ piekazkou pro to, aby bylo vedeno
stavebni Fizeni a vydano stavebni povoleni ve vztahu k Zaméru. Jak ostatné téZ dovozuje
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judikatura v obdobnych piipadech, nelze v _posuzované véci dospét k zavéru, Ze by
prizniani odkladného ucinku této Zalobé znamenalo nepriméreny zasah do prava
Stavebnika, ktera na zakladé touto Zalobou napadeného rozhodnuti (Rozhodnuti) nabyl
(srov. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8.6.2011, ¢,j. 10 A 50/2011-39). Naopak plati,
7e Ujma na strand Zalobce je zcela redlna, jelikoz dle platné pravni upravy jiz vykon
samotného tizemniho rozhodnuti (Rozhodnuti) mize Zalobci zpisobit (jmu, nebot’ na jeho
zaklade lze ziskat stavebni povoleni a v takovém piipadé jiz nasledné zruSeni Rozhodnuti
nadepsanym soudem nebude mit pro Zalobce fakticky vyznam (Srov. shora a té: napr.
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 12. 2013, ¢. j. 47 A 15/2013-82).

Pro uplnost téZ plati, Z¢ ijma na strané Zalobce by v pfipadé, Ze by nebyl odkladny t&inek
této Zalob& piiznan, by jisté nebyla vzhledem Kk pomérim Zalobce nijak bagatelni.
Naopak tato ujma by byla velice vyznamna, jak ostatné Zalobce shora v &l. 2 této Zaloby do
detailt popisuje, tedy natolik vyznamna, ze opraviiuje k aplikaci odchylky od pravidla, ze
spravni zaloba odkladny u¢inek nema. V tomto ohledu tedy ve vztahu k Zalobci hovoiime o
ijmé natolik vyznamné, Ze by tato byla s to zptisobit Zalobci zasadni obtize a vyznamny zasah
do jeho zivota ¢i obecného fungovani v ramci pozivani bytovych a souvisejicich funkci jeho
nemovité véci. Shodné plati, Ze tato Gjma na strané Zalobce napliiuje premisu ust. § 73 s.i.s.
téz tim, Ze nasledky Rozhodnuti (v pfipadé neptiznani odkladného ucinku této zalobé&) by
nebylo mozno v podstatné c¢asti navratit v predesly stav ani tehdy, bylo-li by posléze
nadepsanym soudem Rozhodnuti zruseno (srov. téZ usneseni Nejvyssiho sprdavniho soudu ze
dne 21.5.2014, sp. zn. 6 Afs 73/2014).

Zalobce ma tudiz za to, e existence ujmy Stavebnika ve vztahu k odkladnému uéinku této
zaloby nevyplyva ze skutkového ani pravniho stavu véci, a tedy ani z pfislusného spravniho
spisu. Ma-li snad Zalovany za to, Ze takova Uijma na strané Stavebnika (&i jiného subjektu)
hrozi, necht’ tuto tvrdi a prokaze (Srov. napr. usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze
dne 23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003).

V této otazce dale Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze pFiznini odkladného ucinku této
Zaloby neni ani v rozporu s zadnym dilezitym vefejnym zajmem. Jak navic dovozuje
rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu, V ptipadé rozhodovani o navrhu na pfiznani
odkladného u¢inku Zalobé by nemélo dochazet k zamitnuti takového navrhu automaticky pro
jakykoliv konflikt s vetejnym zajmem, jelikoz v ptipadé navrhu na ptiznani odkladného u¢inku
je z povahy véci vzdy ,,ve hie* néjaky vetejny zajem. Naopak je ze strany soudu tfeba vazit
dusledky poruseni vefejného zajmu a jeho vztah k projednavané véci. Z dikce ust. § 73 s.is.
ustanoveni pak plyne, ze neptfiznani odkladného ucinku z divodu konfliktu s vefejnym zdjmem
by m¢lo nastat pouze v pripadech, kdy bude tfeba na nedotfenosti verejného zajmu
bezvyhradné trvat. Piikladem muze byt situace, v niz by pfiznani odkladného ucCinku
znamenalo naprostou zbyte¢nost pfedchoziho spravniho fizeni nebo by popielo smysl tpravy,
na jejimz zéklad¢ bylo vydano spravni rozhodnuti, coz jisté neni zde posuzovana véc (Srov.
téZz vySe k prvni podmince). Navic plati, ze pojem ,,dulezity vefejny zajem™ neni totozny s
pojmem ,,zavazny vefejny zajem™ v § 66 odst. 2 s.i.s. (SrOV. usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2015, sp. zn. 2 As 103/2015).

Jak je navic jiz vySe uvedeno, z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s.i.s.
vyplyva, ze v piipadé kolize zakladniho prava Zalobce (v projednavaném piipadé prava na
soudni ochranu a na pokojné uzivani jeho majetku) s vefejnym zajmem nepostaci pro zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného ucinku pouha existence kolidujiciho vefejného zajmu, nybrz je
nutné vazit s pomoci testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu do zakladniho prava
svédc¢iciho zalobci (stézovateli) s intenzitou piipadného naruseni vefejného zajmu (Srov.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6.8.2008, sp. zn. 5 As 17/2008). Dle Zalobce
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vV posuzované véci odkazem na vySe zminénou argumentaci (zejména zasadni rozpor
s Uzemnim planem) jednoznaéné pievaZuje intenzita wjmy hrozici Zalobci ve vztahu
k realizaci Zaméru.

Zalobce ma tudiz opét za to, Ze existence konfliktu s dilezitym vefejnym zajmem ve vztahu
k odkladnému ucinku této zaloby nevyplyva ze skutkového ani pravniho stavu véci, a tedy ani
z piislusného spravniho spisu. Ma-li snad Zalovany za to, ze zde takovy konflikt existuje,
necht’ tento tvrdi a prokaze (Srov. napr. usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne
23.10.2003, sp. zn. 52 Ca 9/2003).

Timto tedy Zalobce navrhuje nadepsanému soudu, aby ptiznal odkladny w¢inek této Zalobé tak,
aby ptislusny stavebni afad nemohl az do pravomocného rozhodnuti ve véci samé vydat
navazujici stavebni povoleni ve vztahu k Zaméru, jelikoZ, jak vyse uvedeno, Zalobce fadné
prokazal splnéni vSech zdkonnych podminek dle § 73 s.i.s. pro vydani pfedmétného usneseni
(téz poukazem napi. na usneseni Ustavniho soudu ze dne 6.5.2015, sp. zn. II. US 3831/14, a
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12.12.2013, ¢. j. 47 A 15/2013-82).

Zalobce timto navrhuje nadepsanému soudu, aby vydal toto
usneseni:
Této zalobé proti rozhodnuti Krajského uiadu Stfedoceského kraje, Odboru uzemniho

planovani a stavebniho ¥adu, ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK,
¢.j. 122460/2021/KUSK, se priznava odkladny ucinek.

Zavér a zalobni navrh

V souladu se shora uvedenymi zavéry Zalobce uzavira, Ze na strané Stavebniho tiadu
jakoZto organu prislusného rozhodovat v nadepsaném izemnim Fizeni, a dile shodné i na
strané Zalovaného jakoZto odvolaciho spravniho organu, doslo v ramci izemniho Fizeni
prostifednictvim napadenych rozhodnuti Kk zasadnim pochybenim, kdyZz tyto spravni
organy rozhodly o umisténi Stavby na Pozemku, aniZ by pro toto umistény z hlediska
predpisii izemniho plianovani a dalSich dotéenych pravnich piedpisi byly splnény
zavazné zakonné podminky.

Nad ramec uvedeného se navic spravni organy dopustily zasadniho pochybeni tim, Ze se
s Fadné uplatnénymi namitkami Zalobce coby tulastnika tizemniho Fizeni ve svych
rozhodnutich dostateéné a Fadné nevypoiadaly. Mezi dalsi zasadni pochybeni souvisejici
s Rozhodnutim I. stupné i Rozhodnuti dale pati'i nezakonnost rozhodnuti o dorucovani
ucastnikiom Fizeni a dalSi procesni pochybeni, které zaloZily rozpor napadenych
rozhodnuti i Fizeni jim predchazejicich se zakladnimi zasadami spravniho Fizeni
a ¢innosti spravnich organi.

V souladu s vySe uvedenym Zalobce navrhuje, aby Krajsky soud v Praze vydal ve vztahu
k napadenému Rozhodnuti ve smyslu § 78 s.F.s., v platném znéni, nasledujici:

rozsudek:
I.  Rozhodnuti Krajského turadu Stiedoceského kraje, Odboru izemniho planovani

a stavebniho Fadu, ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK, &.j.
122460/2021/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Libdice nad Vltavou,
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stavebniho tiadu, ze dne 08.06.2021, & j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU se zrusuji
a véc se vraci Krajského uradu Stredoc¢eského kraje, Odboru izemniho planovani
a stavebniho Fadu, k dalSimu ¥izeni.

Il.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci nahradu nakladd ¥izeni na ucet pravniho
zastupce Zalobce, a to do ti‘i dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

NAVRH NA ZRUSENI OPATRENI OBECNE POVAHY

Navrh na zruSeni éasti opatieni obecné povahy

Uvodni ustanoveni

Zastupitelstvo obce LibCice nad Vltavou svym usnesenim ze dne 19.9.2018, ¢. 8/24-2018,
vydalo opatieni obecné povahy ¢. 1/2018/O0P (dale téz jen ,,O0P*), které bylo zvefejnéno na
ufedni desce obce Lib¢ice nad Vitavou dne 14.12.2018, ¢.j. MeULi/2844/2018, a kterym byla
vydana Zména ¢. 6 izemniho planu obce Lib¢ice nad Vltavou (tj. zména &. 6 Uzemniho planu,
dale téZ jen samostatng jako ,,Uzemni plan*). OOP je v soudasné dobé u¢inné.

Zalobce coby Navrhovatel timto napada nize vymezenou &ast Uzemniho planu (OOP), pfi¢emz
v podrobnostech odkazuje na dale uvedeny text.

Aktivni procesni legitimace Navrhovatele

Navrhovatel je vlastnikem pozemku spadajiciho do spole¢ného jméni manzeli Navrhovatele a
Mgr. Fléglové (pozemek parc ¢. 1147/2 a parc. ¢. 1147/3, jehoz soucasti je stavba ¢.p. 797,
rodinny dum, to vSe zaspano na LV ¢. 1180 v katastralnim vuzemi Libcice nad Vitavou, obec
Libcice nad Vitavou, zapsano v katastru nemovitosti vedeném Katastrdlnim uradem pro
Stredocesky kraj, Katastrdlni pracovisté Praha-zdpad). Tento pozemek (a s nim souvisejici
nemovité véci) Navrhovatele byly ptimo dotéeny vydanim opatifeni obecné povahy ¢&.
1/2018/0O0P (tj. OOP). Navrhovatel je ptesvédéen, ze byl na svych pravech timto opatfenim
obecné povahy ¢. 1/2018/O0P, vydanym spravnim organem, zkracen.

Ditkaz:
- Opatreni obecné povahy ¢. 1/2018/O0OP, vydané zastupitelstvem obce Libcice nad
Vitavou usnesenim ze dne 19.9.2018, ¢. 8/24-2018;
- LV 1180v katastralnim vizemi Libéice nad VItavou.

S odkazem na ust. § 101a s.t.s. potvrzuje Navrhovatel svoji aktivni procesni legitimaci, kdyz
pfipomind, ze na strané Navrhovatele doslo prokazatelné k dotceni jeho pravni sféry opatfenim
obecné povahy ¢. 1/2018/O0P (srov. napr. usneseni rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.07.2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009). Plati téz, ze na strané Navrhovatele je zalozena
aktivni procesni legitimace na vlastnictvi nemovité véci, kterd je situovana v uzemi, které je
ptimo dotceno piislusnym (napadanym) opatfenim obecné povahy (tj. regulovaném uzemnim
planem). Ackoliv plati, Ze dotéend nemovita véc je ve spoleéném jméni manzeld, Navrhovatel
timto navrhuje zruSeni OOP jako jeden z manzeld (vlastnikd dotéené nemovité véci; (Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2010, sp. zn. 1 Ao 5/2010). Jak dale
dovozuje aplikovatelna judikatura, aktivné procesné legitimovany je vzdy vlastnik pozemku ¢i
jiné nemovité véci, jez se nachazi na uzemi regulovanému uzemnim planem ¢i jeho zménou.



5.5.

5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

30

Aktivni legitimace piislusi téz vlastnikim nemovitosti nebo jinym osobam opravnénym z
véenych prav k nemovitostem, jez sousedi s tzemim regulovanym Uzemnim planem, pokud
tvrdi, ze jejich vlastnické nebo jiné pravo by bylo pfimo dotceno urcitou aktivitou, jejiz
provozovani na regulovaném tzemi tento plan pfipousti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 4. 2010, sp. zn. 8 Ao 1/2010). Navrhovatel piipomind, Ze navic bezprosttedné
sousedi s pozemkem, ktery ma byt urcen k realizaci Zaméru dle napadeného Rozhodnuti (tj.
Pozemkem).

V souladu s ust. § 101a odst. 1 véta druha s.f.s. timto Navrhovatel spliuje téz dalsi zakonnou
podminku, tj. vzhledem k tomu, ze byl vici Navrhovateli ué¢inén tkon spravniho organu na
zakladé Uzemniho planu (tj. OOP), jak vyse popsano, ktery je napadnutelny samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi, podava timto Navrhovatel navrh na zruSeni opatieni obecné
povahy ¢. 1/2018/O0P, resp. jeho ¢asti, soucasné s vySe uvedenou zalobou proti navazujicimu
ukonu spravniho organu (tj. Rozhodnuti).

Pro vylouceni pochybnosti Navrhovatel dopliiuje, ze tento jeho navrh na incidenéni pfezkum je
podavan fadné a v zakonem stanovené lhuté, nebot’ jak se podava zrozhodovaci prace
Nejvyssiho spravniho soudu, ,.Soudni rad spravni rozlisuje dva typy navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy nebo jeho cdsti. Prvnim typem ndvrhu je ndavrh na soudni prezkum
opatreni obecné povahy, ktery miize podat kazdy, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatrenim
obecné povahy zkrdcen, a to ve lhiité stanovené v § 101b odst. 1 SRS. Druhym typem je ndavrh
na incidenéni piezkum opatieni obecné povahy dle § 101a odst. 1 véty druhé SRS, ktery je
opravnén podat jen ten, kdo je soucasné opravnén podat ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo
Jiny ndvrh ve véci, ve které bylo opatieni obecné povahy uZito; tento ndvrh je tieba podat
spolecné se Zalobou proti rozhodnuti, necinnosti nebo zdsahu, tj. ve lhité pro spolecné
poddvanou %alobu, a to bez ohledu na lhiitu uvedenou v § 101b odst. 1 SRS.* (srov. Usneseni
rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36.)

Pasivni procesni legitimace Odpirce

Subjektem nadanym pasivni procesni legitimaci a Odpurcem v fizeni dle § 101a a nasl. s.t.s. o
zruleni (Casti) Uzemniho planu (¢asti OOP) je obec Lib&ice nad VItavou, jejiz zastupitelstvo
Uzemni plan, resp. jeho zménu €. 6 (tj. OOP) vydalo.

Jak se totiz podava z rozhodovaci praxe soudi ve spravnim soudnictvi, ackoliv plati, ze
zastupitelstvo obce uzemni plan schvaluje, resp. slovy zdkona ,vydava“, tedy finaln¢
rozhoduje o tom, Ze se v urCité obsahové podob¢ stane pravné zdvaznym, zastupitelstvo presto
podle nazoru rozsifeného sendtu nevystupuje jako spravni organ, nybrz jako organ, jehoz
jednani je prficitatelné subjektu prav nadanému pravem samostatné rozhodovat o urcitych
svych zalezitostech, mj. vydat izemni plan. Timto subjektem prav je pravé obec. Odptrcem
v fizeni o zruSeni uzemniho plénu jako opatfeni obecné povahy je proto obec, jejiz
zastupitelstvo tzemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné (Srov. usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, sp. zn. 1 Ao 1/2009).

Spatifovana nezakonnost opatifenim obecné povahy €. 1/2018/OO0P (resp. jeho &asti)

Navrhovatel timto namita, ze napadené OOP nebylo vydano v souladu se zakonem, a to
predevsim z diivodu poruseni pravnich predpist a téz ignorace soudni judikatury. Navrhovatel
tvrdi, Ze byl vydanim tohoto opatieni obecné povahy nezdkonné zkracen na svych pravech, a
to zejména na pravu vlastnickém, jakoz i pravu na ptiznivé Zivotni prostiedi. Navrhovatel se
dale obava vzniku Gjmy na svém majetku, obava se ohrozeni svého Zivotniho prostfedi a
zivotnich podminek v dotéeném tizemi.
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Zasadni vadou OOP z pohledu Navrhovatele je jeho zmate¢nost, nesrozumitelnost, neuplnost,
a tedy téz z toho vyplyvajici nezakonnost. A¢koliv pro uvedené neni jakykoliv divod (kdyz
opak vyplyva =z aplikovanych pravnich predpisi a rozhodovaci praxe soudu), OOP
nezakotvilo Fadné vySkové (prostorové) regulativy pro jednotlivé plochy katastralniho
uzemi obce Libcice nad VItavou, zejména poté nikoliv pro plochy obcanské vybavenosti
(OV, mezi né patii i Pozemek; srov. vyse), coz ve svém dusledku znamena téZ moZnost
neuvazené a zatéZujici vystavby na pozemku (podzemich) s velice specifickym tucelem,
vymezenim a stupném ,,ochrany“. Tento nazor podporuje téZ skute¢nost, ze Navrhovany
uzemni plan (srov. shora) vyslovné tuto prioritu pozemkt OV z hlediska jejich pfipustného
vyuziti zakotvuje, kdyz uzavira na str. 181, ze ,,[P]lochy [OV, tj. ob¢anské vybaveni vefejné,
véetné Pozemku] jsou vymezeny ve stdavajicich aredlech verejného obcanského vybaveni, plus
ve dvou lokalitach, kde se predpoklada vyuziti pro verejné obcanské vybaveni. Stavajici aredly
jsou vymezenim ploch OV stabilizovany a do budoucna chrdanény pied p¥ipadnou konverzi na
jiné funkce (...)." Kone¢né, Navrh uzemniho planu obsahuje opét na str. 181 ve vztahu
k plocham OV poznamku tohoto znéni: ,,Prostorova regulace je nastavena spise liberdlné,
nebot u verejnych investorii Ize predpokladat odpovednéjsi pristup pri projektovani staveb.
Omezena je tak pouze vyska, ato na hladinu 13 m, kterd predstavuje pro vétsinu stavajicich
areadlii dostatecnou vyskovou rezervu. Vysku 13 m nepresahuji ani stiechy hlavnich lodi obou
kostelui, vysky kostelnich vézi (pOchopitelné vyrazné vyssi nez 13 m) jsou z vyskové regulace
vlouceny (viz kapitola F.2.2.) Regulaci maximalni vysky 13 m neodpovidd pouze budova ZS
(hlavni hmota po Fimsu je vysokd cca 11 m, valbova stiecha je vysokad dalsi cca 4 m), kterd
Nicméné predstavuje skutecné spise nezddouci exces v vzemi centra Libcic, se svou hmotou
ponékud narusujici dané urbanistické prostredi (...).

Jak je ztejmé, zadmer uchovat plochy ob¢anské vybavenosti nedotcené nadmérnou ¢i do daného
uzemi zjevné nezapadajici vystavbou ma byt jednim ze zékladnich programl uzemniho
planovani v obci Lib¢ice nad Vitavou. Neni proto diivodu, pro¢ ve vztahu k takto citlivé
vymezené a chranéné ploSe nebylo pfistoupeno ze strany obce Libc¢ice nad Vltavou
vV ramci napadeného OOP K ipravé radné vySkové regulace dotéenych ploch (lizemni,
specificky téz Pozemku).

Tim spiSe, pokud podle ¢asti 1. odst. 1 pftilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné
analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplsobu evidence uzemné
planovaci ¢innosti, ktera upravuje nalezitosti obsahu uzemné planovaci dokumentace, plati, ze
textova ¢ast izemniho planu obsahuje urbanistickou koncepci, véetné vymezeni zastavitelnych
ploch, ploch pfestavby a systému sidelni zelené [pism. c)] a také obsahuje stanoveni podminek
pro vyuziti ploch s rozdilnym zptisobem vyuziti s ur€enim ptevazujiciho ucelu vyuziti (hlavni
vyuziti), pokud je mozné jej stanovit, pfipustného vyuziti, nepfipustného vyuziti, popiipadé
podminéné piipustného vyuziti téchto ploch a stanoveni podminek prostorového usporadani,
vcetné zakladnich podminek ochrany krajinného razu (naptiklad vyskové regulace zastavby,
intenzity vyuziti pozemkut v plochach) [pism. f) (srov. téz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28.08.2014, ¢.j. 9 Aos 2/2013 - 118, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2012, ¢j. 9/2011 - 55, ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 8 As 2/2016 — 56 ¢i ze dne ze dne
30.11.2016, ¢.j. 6 As 39/2016 - 66).

Je téZ pravdou, ze stanoveni vySkové hladiny zastavby je jednim z klicovych néstroji
prostorového usporadani tzemi a je obsahovou naleZitosti izemniho planu, které v sobé
zahrnuje potencial omezit vlastnika pozemku ve vztahu k vykonu jeho vlastnického prava.
Cilem vyskové regulace je obecné ochrana obrazu mésta (obce), stanoveni logickych
prostorovych vazeb a ochrana panoramatu mésta na jedné strané a piechod zastavby do volné

krajiny na stran¢ druhé (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.09.2015, ¢.J.
4 As 81/2015).
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Potiebnost uvedené tpravy, véetné upravy a regulace vyskového usporadani vystavby, v ramci
(praveé) tizemniho planu, nikoliv napt. planu regula¢niho ¢i tzemniho rozhodnuti, shodné
poZzaduje téz judikatura Nejvyssiho soudu, kterd uzaviela, Ze ,,regulativ uzemniho plinu
pozadujici v urcité ploSe prizpiisobeni navrhovanych staveb svym objemem, hmotovym
FeSenim, tvarem a podlaZnosti, pievladajicim typem zastieSeni pievladajicimu charakteru
stavajici okolni zdastavby predstavuje stanoveni podminky prostorového usporddani,
konkrétné upravu charakteru a struktury zdastavby [§ 43 odst. 1 stavebniho zdakona z roku
2006 ve spojeni s ¢l. I odst. 1 pism. f) p¥ilohy ¢ 7 k vyhlas$ce ¢ 500/2006 Sb.* (srov. napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.8.2017, ¢.j. 4 As 92/2017).

Tim, Ze zastupitelstvo obce Libcice nad VItavou vySe pozadované zakonné podminky pro
pFipravu uzemné planovaci dokumentace (zejména napadeného OOP) nesplnilo, se timto
téz ve vztahu k Navrhovateli coby dotéenému vlastniku bezprostiedné s Pozemkem
sousediciho pozemku dopustilo protipravniho zasahu (mj.) do jeho vlastnického prava a
moZnosti jeho pokojného vykonu a shodné téZ do jeho prava na priznivé Zivotni prostiredi
(spocivajici v ¢innosti znamenajici netinosné zatiZzeni uzemi obce lidskou c¢innosti,
zvySenim vystavby, poctu obyvatel a dopravniho provozu, kdyZ v této souvislosti hrozi
narist hlukové zatéZe a znelist'ovani ovzdusi imisemi, pficemzZ na uizemi obce nejsou pro
takové zvySeni dostateéné podminky), kdyZ timto Odpurce umoznil, aby na zakladé
nedplné a nesrozumitelné wuzemné planovaci dokumentace mohlo na specificky
vymezenych pozemcich (v€etné Pozemku) dochazel k daleko méné kontrolovatelné a
ovlivnitelné vystavbé, porusujici smysl a ucel vymezeni pozemkii OV v k.u. Lib¢ice nad
Vltavou jakoe takovych.

Dale si Navrhovatel dovoluje napadenému OOP (resp. jeho c¢asti) vytknout ve svétle vyse
uvedeného i jeho nesrozumitelnost a zmateénost, kdyZ piedmétna ¢ast OOP trpi v tomto
ohledu téz neprezkoumatelnosti.

Obecné plati, ze ackoliv opatfeni obecné povahy samo nemuze stanovit exeku¢né vynutitelné
povinnosti, ale miize pouze u povinnosti stanovenych zdkonem stanovit jejich rozsah, je tfeba
jej povazovat za regulativni akt. Pozadavek srozumitelnosti opatfeni obecné povahy pak
vyplyva pravé z jeho povahy regulativniho aktu jako soucasti systému prava. Jak k uvedenému
dopltiuje doktrina, "prdvo by jako normativni ani jako regulativni systém nemohlo puisobit,
kdyby nebylo sdélné. Aby se lidé mohli chovat podle prava, museji védet, jak se maji chovat."
(srov. Knapp, V. Teorie prava. C. H. Beck: Praha, 1995, s. 49). Pod sdé€lnosti pfitom nelze
rozumét jen dostupnost prava jeho adresatim, ale téz jeho srozumitelnost. Srozumitelnost v
tomto smyslu by bylo Ize oznacit za zakladni zasadu tvorby a vydéavani pravnich akta.

Pozadavek na srozumitelnost opati‘eni obecné povahy jako podminka piezkoumatelnosti
opatieni obecné povahy plyne rovnéz z jeho charakteristiky jako mezi¢lanku mezi
spravnim rozhodnutim a pravnim predpisem. Spravni rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi
nebo zavazné urCuje prava a povinnosti, musi byt srozumitelné, aby z n¢j bylo mozno
jednoznacné seznat, jaka prava ¢i povinnosti jsou zakladana, ménéna, ruSena nebo zavazné
ur¢ovana. Jestlize je spravni rozhodnuti neptezkoumatelné pro nesrozumitelnost, jedna se
(spole¢né s neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek diivodlr) o diivod pro jeho zruseni
soudem i bez nutnosti nafidit ve véci jedndni [Srov. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.], pfiemzZ v
souladu se zavéry rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu je spravni soud povinen k
takové nepiezkoumatelnosti piihliZzet z ufedni povinnosti (Srov. Usneseni rozsireného sendatu
NSS ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73). Nutnost dodrzeni srozumitelnosti pravniho
predpisu (zakona) pak opakovand ve své judikatuie zdiraziiuje piedevsim Ustavni soud: "V
teorii prava se v tomto kontextu mluvi o tzv. formalnich hodnotach prava, které sice neurcuji
obsah pravnich predpisu, maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a dale akceptaci a
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aplikovatelnost: mezi tyto hodnoty patii hodnoty 7adu, predvidatelnosti, svobody od
arbitrdrnosti, pravni rovnosti ¢i pravni jistoty [...]. Podle ndzoru Ustavniho soudu mezi
zakladni principy pravaiho statu patii princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a
vnitini bezrozpornosti" (Srov. ndlez ze dne 3. 6. 2009, sp. zn. 1. US 420/09, & 131/2009 Sb. US,
bod 20). Shodné téz: "[Z]dkon ve formalnim smyslu nelze v materidlnim pravnim statu chapat
Jjako pouhy nosic nejriznejsich zmen provadenych napric pravnim radem. Materialne nazirany
pravni stat naopak vyzaduje, aby zdkon byl jak z hlediska formy, tak co do obsahu
predvidatelnym konzistentnim pramenem prava. Nelze totiz pripustit, aby se vytracela sdélnost
zakonu jako pramenii prdava se vSemi negativnimi dusledky shora uvedenymi (Srov. ndlez
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007, sp. zn. PL. US 77/06, ¢. 37/2007 Sb., bod 70). JestliZe je
tedy srozumitelnost nezbytnou podminkou, ktera musi byt dodrZena pri vydavani
spravnich rozhodnuti i pravnich predpisi, je tieba trvat na srozumitelnosti i opati‘eni
obecné povahy, jako jejich mezi¢lanku.

Shodné plati a je nutno shrnout, ze jestlize by opatieni obecné povahy bylo nesrozumitelné
(napf. jeho obsah by nedaval rozumny smysl, bylo by vnitin€ rozporné apod.), jeho adresati by
se jim nemohli fidit a spoléhat na n¢j a souCasn¢ by jej nebylo mozné podrobit ani fadnému
prezkumu v fizeni pted soudem. Shleda-li proto soud, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho
¢ast je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost, musi jej bez dalSiho v celku nebo v
nepi‘ezkoumatelné ¢asti zrusit (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
16.12.2010, ¢,j. 1 Ao 6/2010 - 130).

Tyto uvahy potvrzuje judikatura NejvysSiho spravniho soudu, kterd dovodila, ze
srozumitelnost opatieni obecné povahy je jeho nutnou vlastnosti, bez nizZ nelze hovorit o
dodrzeni zakonem stanoveného postupu vydani opati‘eni obecné povahy. V rozsudku ze
dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-62, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze "pojmovym
Znakem opatieni obecné povahy je konkrétni vymezeni jeho predmétu. Tento predmeét tedy musi
byt vymezen srozumitelné a jednoznacné, v opacném pripade by z neurciteho okruhu adresatu
nemohla byt vybrana mnoZina dotcenych osob, tyto osoby by pak nemély moznost domahat se
ochrany v pripade, zZe se predmétny ukon tyka jejich prav. Je-li opatienim obecné povahy
vyddvdna zména uzemniho planu obce, pak je pozadavek srozumitelného vymezeni predmétu
opatreni obecné povahy splnén, pokud je z jeho zneni (a to nejen z graficke, ale i z textove casti
zmeény), ziejmé, v cem tato zména spociva, jaké konkrétni skutecnosti se méni oproti
puvodnimu stavu. [...] PozZadavek srozumitelnosti a transparentnosti schvalovanych a
vydavanych zmén je zcela samoziejmym a zdsadnim predpokladem pro dodrzeni zdakonem
stanoveného postupu. [...] Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze textova cdst uzemniho planu
muze byt zmenéna vypustenim celého puvodniho obsahu a jeho kompletnim nahrazenim
obsahem novym. Je vsak nutno trvat na tom, aby pri porizovadni takové zmeény uzemniho planu
a jejim schvalovani bylo jednoznacné, k jakym zmeénam oproti puvodnimu stavu vizemniho
planu dochazi. Pouze tak miize byt dodrzen postup stanoveny pro porizovatele zmény uzemniho
planu stavebnim zakonem." V pripadé OOP je v souladu s vySe uvedenym ziejmé, Ze tyto
podminky nebyly na strané Odpurce, resp. jeho zastupitelstva, splnény.

Pro vylouceni pochybnosti Navrhovatel pfipomind, ze pozadavek srozumitelnosti je nutno
vztahnout nejen na samotnou zménu opatieni obecné povahy, ale 1 na opatfeni obecné povahy,
které je ménéno: srozumitelnd zména nesrozumitelného opatieni obecné povahy bude mit
zpravidla za nasledek trvajici nesrozumitelnost. Ackoliv spravni fad vydavani zmény opatieni
obecné povahy vyslovné neupravuje, bude tfeba opatfeni obecné povahy a jeho zménu vnimat
jako jeden celek (podobné jako spravni rozhodnuti a jeho zménu ¢i pravni piedpis a jeho
novelizaci). V piipadé izemniho planu svéd¢i takovému jednotnému vnimani opatfeni obecné
povahy a jeho zmény § 55 odst. 4 stavebniho zékona, ktery ukldda potizovateli zajistit
vyhotoveni uzemniho planu zahrnujiciho pravni stav po vydani jeho zmény. Je-li pak samo
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meénéné opatfeni obecné povahy nesrozumitelné, potom jeho zmeéna, ktera tento stav
nenapravuje, nybrz na ném stavi a rozvadi jej, nemize byt v souladu se zakonem, nebot’
spolecné¢ s meénénym opatfenim obecné povahy vytvaii nesrozumitelny, a tudiz
nepiezkoumatelny celek.

V tomto duchu Navrhovatel uzavira, Ze jelikoZ zména & 6 Uzemniho planu, piijata
napadenym OOP, nijak nenapravuje nesrozumitelny stav dosavadni izemné planovaci
dokumentace, nybrz jej bere za vychozi pozici pro provadéni piisluSnych tprav v tizemi,
a jelikoZ se zména ¢&. 6 Uzemniho planu stiva soudasti piedchozi nesrozumitelné \izemné
planovaci dokumentace, nezbyva dle nazoru Navrhovatele nadepsanému soudu, nez aby
v souladu s principy vyloZenymi vy$e napadenou zménu ¢&. 6 Uzemniho planu, resp. nize
Vv petitu vymezenou ¢&asti tohoto OOP, zrusil.

Navrhovatel té¢z dodava, ze ma za to, Ze tento jeho navrh neni diskriminaénim ve vztahu ke
Stavebniku, nebo snad, ze by mélo byt timto ndvrhem zasazeno jeho vlastnické ¢i jiné pravo
(kuptikladu v ocekavani, ze bude k jeho Zaméru vydano kladné izemni rozhodnuti o umisténi
stavby a dale, ze zpusob vyuZiti zastavéného Gzemi v izemnim planu ziistane nezménény). Jak
dodava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ani takové tivahy nemohou zalozit legitimni
oc¢ekavani, jehoz ochrana by v posuzovaném piipadé méla predstavovat limit ve vztahu k
pravu obce na samospravu. Je tfeba upozornit, Ze princip legitimniho ofekavani nelze v
uzemnim planovani aplikovat ve stejném rozsahu jako v béZném spravnim fizeni, a to nejen s
ohledem na specifika fizeni o opatieni obecné povahy (na rozdil od spravniho fizeni, v némz se
rozhoduje o konkrétni véci konkrétniho subjektu, se v ptipad€ opatieni obecné povahy jedna
sice o akt s konkrétné¢ ur¢enym pfedmétem, ale s obecné vymezenym okruhem adresati a
potizovatel tizemniho planu proto musi chranit vefejny zajem ve vSech jeho moznych
souvislostech), ale i na zna¢né pravomoci pofizovatele izemniho planu ohledn¢ zatazovani
pozemkd do pfislusné kategorie, a to i s ohledem na zédsadu zdrZzenlivosti pfi soudnim
prezkumu opatieni obecné povahy (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne
19. 12. 2012, ¢. j. 6 Aos 2/2012 — 27). Jinymi slovy plati, ze princip legitimniho o¢ekavani v
procesu uzemniho planovani nelze vykladat jako zachovani statu quo; jedna se o dlouhodoby
proces, v némz se stfetdvaji rizné typy z4jmu — vyhovéni jednomu typu z4jmua obvykle povede
k zasahu do zajmu jiného (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2009, ¢. j.
6 Ao 3/2009 — 76). Na uzemni plan pak v tomto smyslu nutno nahlizet jako na vefejny zajem, v
némz se mimo jin¢ odrazi t€zZ suma soukromych zajmii obyvatel obce, kupt. na zachovani
prostfedi, v némz ziji (a tim i uchovani hodnoty nemovitosti v jejich vlastnictvi), v relaci k
zalidnénosti, zastavitelnosti obce, krajinnému razu, zivotnimu prostiedi atd., a to vyjadienych
skrze jimi volené predstavitele (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2015, sp. zn. IV.
US 2194/15). Shodné plati, 7e legitimnim cilem napadeného opatfeni obecné povahy je
zachovat dané uzemi (tj. zejména Pozemek coby plocha obéanské vybavenosti) pro vystavbu
mén¢ invazivnich vystavbovych projektli se specificky vymezenym piipustnym ucelem na
ukor rozsahlejSich a prostorové i infrastrukturné domu (téZ napt.) kolektivniho bydleni, mezi
které 1ze dle ptevazujici povahy zaradit téZ Zamér. Opatieni obecné povahy ma obecny dosah a
vztahuje se na celé¢ dotcené tizemi a vSechny v budoucnu uvazované zaméry v uzemi bez
ohledu na konkrétni vlastniky nemovitosti (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.71.2016, ¢.j. 6 As 39/2016 - 66).

Dale si Navrhovatel dovoluje napadenému OOP (resp. jeho &asti) ve vztahu K vySe
uvedenym vadam vytknout téZ jeho rozpor s cili a ikoly izemniho planovani dle § 18 a
19 stavebniho zakona. Podle § 18 odst. 1 stavebniho zdkona je cilem Gzemniho pldnovani
vytvaret piredpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj tizemi, spocivajici ve vyvazeném
vztahu podminek pro pfiznivé zivotni prostfedi, pro hospodaisky rozvoj a pro soudrznost
spoleCenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz by ohrozoval



5.25.

5.26.

5.27.

35

podminky zivota generaci budoucich. Podminky zivota generaci budoucich budou ohroZeny za
situace, kdy bude rozsifovana vystavba i v pfipadech, kdy to neni nezbytné nutné, jak bylo
zdivodnéno vyse, a bude dochédzet ke snizovani izemi, ve kterych by lidé mohli relaxovat,
uniknout do prirody. Nutno podotknout, ze praveé shora napadeny Zamér narusuje soudrznost
spoleCenstvi obyvatel, nebot dochazi K jejimu nadbytecnému zneprostupnéni. Dale tento
Zamér bezpochyby zasahne do zivotniho prostiedi, a proto Ize konstatovat, ze i na této urovni
proti sob¢ stoji 2 negativa tohoto Zameéru (zasah do zivotniho prostiedi, soudrznost
spoleCenstvi obyvatel) proti dle nazoru Navrhovatele neexistujicim pozitivim. Podle odstavce
2 téhoz ustanoveni uzemni planovani zajistuje ptredpoklady pro udrzitelny rozvoj uzemi
soustavnym a komplexnim feSenim u¢elného vyuziti a prostorového uspotradani izemi s cilem
dosazeni obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmi na rozvoji Uzemi.
Rovnéz s timto ustanovenim se dostiva napadené OOP do rozporu, jelikoz Navrhovatel
nepovazuje, jak jiz bylo uvedeno, realizaci Zaméru na ploSe ob¢anské vybavenosti nejen za
tidelnou, ale zejména za rozpornou s Uzemnim planem.

Dale plati, ze “cilem uzemniho planovani vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny
rozvoj uzemi, kterym je vyvazeny vztah uizemnich podminek tri specifickych oblasti — priznivého
zZivotniho prostiedi, hospodarského rozvoje a soudrznosti spolecenstvi obyvatel uzemi.
Zminény vyvizeny vztah vizemnich podminek pritom ukldda sledovat viechny tii oblasti a jejich
ditvody pro zmény v uzemi ve vzdjemnych souvislostech a navaznostech. Jde tedy o urcitou
vyvazenost jednotlivych cilii uzemniho planovani, které ve vysledku mnohdy predstavuji i
protichudné (verejné a soukromé) zajmy, u nichz je treba hledat kompromisni reseni, které by
tyto zajmy reflektovalo.” (Srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.04.2012,
¢j. 9 Ao 7/2011 - 559). Navrhovatel vsak upozorniuje, ze Odpirce kompromisni feSeni
nehledal, v ramci OOP rezignoval na fadné a zakonné vymezené prostorovych a vysSkovych
regulativil predmétné plochy OV, ¢imz nezohlednil jiné v uvahu pfichazejici varianty a dle
nazoru Navrhovatele bylo jeho jedinym cilem prosadit Zamér do napadeného opatieni obecné
povahy bez moznosti tento jeho zdmér néjak zvratit na zakladé informaci o stavu zivotniho
prostiedi, pohody bydleni a na zaklad¢ vetejné diskuse.

Smyslem a cilem tzemniho planovani tedy je komplexni feSeni funk¢niho vyuziti Uzemi a
vytvafeni predpokladi k zabezpeCeni trvalého souladu vSech pfirodnich, civilizacnich a
kulturnich hodnot izemi, zejména se zietelem na péci o zivotni prostfedi a ochranu jeho
hlavnich slozek. Planovana vystavba Zaméru, spoleéné s nedostateénou regulativni
upravou v napadeném OOP (jeho ¢asti), je s timto cilem ve zjevném rozporu.

Shodné s vySe uvedenym povaZuje Navrhovatel napadené OOP (jeho ¢ast), a téZ na jeho
zakladé téZ planovanou realizaci Zaméru, za zasah do (nejen) jeho vlastnického prava
k nemovitym vécem a prava na zdravi a priznivé Zivotni prostiedi v diisledku hlukovych,
prachovych a plynnych imisi z planovaného Zaméru. Navrhovatel uvadi, ze zasadn¢
nesouhlasi s umisténim Zameéru, nebot’ tento bude spojen s nepfimeéfenymi negativnimi vlivy.
Realizaci Zaméru dojde k zasahu do vlastnického prava (nejen) Navrhovatele, ¢imz dojde téz
ke sniZeni trzni hodnoty jeho (jejich) nemovitych véci. Zejména v ptipadé Navrhovatele je
patrné, Ze se jeho nemovitd véc nachazi v tésném sousedstvi S Pozemkem, a tedy téz
potencialné s navrhovanym Zamérem. Navrhovatel se proto domniva, ze v daném piipadé
zejména s ohledem na absenci proporcionality dané ¢asti OOP pievazuje zajem na ochrané
majetku pied vefejnym zajmem na realizaci Zaméru. Navrhovatel vsak trva na tom, ze postup
Odptrce se musi pohybovat v mezich danych ustavnim pofadkem CR, véetné
mezinarodnich smluv o lidskych pravech, jimiz je Ceska republika vazana. Jednou z téchto
mezi je i pozadavek, ktery vyplyva pro kazdé omezeni zakladnich prav z judikatury
Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidsk4 prava i obou unijnich soudt (tj. Soudniho
dvora a Tribunalu, resp. diive Soudu prvniho stupné), aby takové omezeni mélo nejen
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zakonny zaklad, ale aby téz sledovalo pravem aprobovany legitimni cil a bylo pro dosazeni
tohoto cile nezbytné a tomuto cili pfiméfené (zasada proporcionality), coZ se dle nazoru
Navrhovatele v posuzované véci nestalo.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, je
nezbytné prezkoumat napadené opateni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality, tedy
konkrétn¢, zda napadené opatfeni obecné povahy viibec umoziuje dosahnout sledovany cil,
zda opatieni obecné povahy a sledovany cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze 1épe
dosahnout jinym prostiedkem, jakoz i zda opatieni obecné povahy omezuje své adresaty co
nejméne; v neposledni fadé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatieni obecné
povahy umérny sledovanému cili. Navrhovatel se domniva, Ze s ohledem na shora uvedené
Ize dospét k zavéru, Ze neni naplnén pozadavek neexistence vhodnéjsiho prostiedku k
dosazeni sledovaného cile (tj. realizace Zaméru) ve vztahu k regulovanému uzemi (plose
OV, tj. Pozemku).

Navrhovatel se téZ domniva, ze nebyl rovnéz naplnén pozadavek, aby OOP omezovalo své
adresaty co nejméngé, jelikoz kdyz budou uvazeny jiné vhodné (a piipustné!) zplisoby vyuZziti
Pozemku, ptedstavujici plochu ob¢anské vybavenosti, tj. situaci, kdy nedojde ke zhotoveni
Zaméeru, pak musime jednoznacn¢ dospét k zaveéru, ze minimalizaci zasahu se soucasnym
dosazenim zamyslené¢ho cile vyuziti Pozemku lze dosdhnout pravé realizaci tzv. nulové
varianty, tj. upusténi od realizace Zaméru.

Dalsi podminkou, kterd nebyla dle Navrhovatele naplnéna, je pozadavek tmeérnosti OOP
sledovanému cili. Zde Navrhovatel spatiuje zasadni rozpor. Realizaci Zaméru by totiz zjevné
doslo k zavaznému zasahu do krajinného razu obce Libc¢ice nad Vltavou, ktery je soucasti
prava (nejen) Navrhovatele na ptiznivé zivotni prostfedi zaruc¢eného ¢l. 35 Listiny zakladnich
prav a svobod, jeho prava na ochranu zdravi zaruceného ¢l. 31 Listiny zédkladnich prav a
svobod (vystavba a provoz Zaméru jisté¢ negativné€ ovlivni hlukové a imisni poméry v lokalit¢)
a prava na ochranu vlastnictvi dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. I
Dodatkového protokolu Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. V
ramci prava na piiznivé Zivotni prostfedi by realizaci Zaméru doslo k zasahu do krajinného
razu, k vlivim na sousedici obyvatelstvo, k zasahu do pohody bydleni, do prostupnosti
krajiny, ke zvyseni imisi, vibraci a mnohym dal§im negativnim vlivim. Dle Navrhovatele
je tedy nesporné, ze takto zavazny zasah do prav a zajmu (nejen) Navrhovatele i zajmu
vetejného neni vyvazen jinymi vefejnymi zdjmy, které ve prospéch vybudovani Zaméru
svedci.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, €. j. 2 Ao 2/2007 — 73, pak bylo
uzavieno, ze ,,ve skutecnosti tedy vidy jde o vyvazeni zdajmu vlastnikii dotcenych pozemkii s
uzemi.” Dle Navrhovatele vsak nelze v Zadném pfipad¢ u posuzovaného Zaméru hovoiit 0
harmonickém vyuziti uzemi, resp. Pozemku coby plochy ob¢anské vybavenosti.

Co do poruseni principu proporcionality dale Navrhovatel poukazuje na nalez Ustavniho soudu
ze dne 23.11.1999, sp. zn. Pl. US 28/98, dle n&hoZ je nutno, ,aby verejnd moc v CR
vystupovala podle pravidel pravniho statu. Mezi tato pravidla patri rovnéz zdsada
primérenosti zasahu, pravidlo raciondlni zdiivodnitelnosti zdasahu (zdkaz svévole) a zdkaz
nadbytecného pouziti jinak racionalné zvolenych ndstroju regulace.” Navrhovatel tvrdi, Ze
zasah do jeho prav nize uvedenou ¢asti OOP neni racionalné zdivodnén, a to ani napi. z
ekonomického hlediska.
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Dle Navrhovatele je nesporné, Ze takto zavazné zasahy do prav a zajmt Navrhovatele a dalSich
dotCenych osob, ale i vefejnych zajmi, nejsou proporciondlni sledovanému cili vyuziti
Pozemku, kdyz realizace Zaméru predstavuje nadbyteénou vystavbu v tomto tzemi. Ackoliv je
Navrhovateli ziejmé, Ze nelze kazdou namitkou ¢i pfipominkou v procesu pofizovani OOP
zabranit jakémukoliv stavebnimu zdméru v dané oblasti, na druhé strané ma-li byt timto
zamérem zasazeno do prav obyvatel dané¢ho tizemi, musi jit o zdmér, ktery je pfiméteny cili, k
némuz smétuje, coz se V posuzované veéci nedéje.

S uvedenym souvisi téZ zavér obsazeny v rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.6.2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011 - 547, vnémz je uvedeno: “Na druhou stranu provedenym
vkladem nemini aprobovat pristup, ktery by na zdaklade zdasad uzemniho rozvoje bez dalsiho
umoznoval umistovat do nadlimitné zatizeného uzemi dalsi stavby, nebo ktery by v ramci motta
., kdo driv prijde, ten diiv mele “ umoznil umistovat bez uvazeni jakékoliv stavby az do naplneni
maximalniho stanoveného limitu nebo hodnoty, s tim, zZe ostatni stavby budou nerealizovatelné.
Zde pravé vystupuje do popiedi role zdsad vizemniho rozvoje coby koncepce, jei vyiaduje
holisticky pohled na véc. V pribéhu poFizovini zdsad by mélo byt koncepéné provéieno, zda
planované zaméry maji vitbec Sanci byt v budoucnu realizovdiny (napi. i z pohledu
budouciho zatiZeni tizemi), a preventivné tak brdnit vynakldaddni energie a penéz na projekty
zcela nesmysiné, nerealizovatelné & (veFejnoprdvné) nepotopitelné, nebo na projekty
sméiujici k pouZiti nezakonnych praktik typu salami-slicing (salamovd metoda).”

Navrhovatel je tedy toho nazoru, Ze nelze za kazdou cenu prosazovat pokrok a rozvoj vystavby
Vuzemi i v situacich, ve kterych realizaci dané stavby dojde k nadbyte¢nému a nadto
protipravnimu zastavéni zvlast’ chranéné a specifickymi podminkami vyuziti vymezené plochy
Vv pfipadé, ze by tato mohla byt ocividné vyuzita v souladu s Uzemnim planem k jinym,
adekvatnim ucelim. Navrhovatel se domniva, ze by nemélo v takovych situacich byt
rezignovano na pouziti zdravého rozumu a jednozna¢né by neméla byt opomijena ustanoveni
zna¢ného mnozstvi pravnich ptedpisd, ale i planu a koncepci smétujicich k ochrané a fadnému
vyuziti jednotlivych slozek tizemi obce. Navrhovatel upozoriuje na to, ze je s ohledem na
vSechny hrozici zasahy do Zivota obyvatel, do moznosti zakonnym zptsobem se realizovat v
daném uzemi, v zajmu obyvatel obce zachovat moznost vyuziti Pozemku smysluplné a
v souladu s Uzemnim planem neZ zasahnout do vsech uvedenych pravem chranénych statki
realizaci Zaméru. Vyhody tohoto Zaméru jsou opravdu minimalni (navic p¥i odhlédnuti
od faktu, Ze tento je v rozporu s izemné planovaci dokumentaci) v porovnani se zasahy,
ke kterym v pripadé jeho realizace dojde. Navrhovatel proto upozoriiuje na to, Ze tento
planovany Zamér je zcela v rozporu s principem proporcionality.

Shrnuti, vymezeni napadené ¢asti OOP, zavér a navrh

Z divoda vyse vymezenych, tj. zejména neuplnosti, nesrozumitelnosti, zmatecnosti a z toho
vyplyvajici nezakonnosti pfedmétnych casti OOP timto Navrhovatel napada opatieni obecné
povahy €. 1/2018/O0P v téchto Castech:

a) Kapitola Al14) ,Navrh koncepce dopravy, ob¢anského a technického vybaveni a
nakladani s odpady (koncepce verejné infrastruktury)*, konkrétné v ¢asti Al4b)
»Obcanské vybaveni‘;

b) Kapitola B1l) ,,Zavazna ¢ast zmény ¢. 3 uzemniho planu“, konkrétné v textové ¢asti
této kapitoly pod niazvem ,Zasady uspoiadiani dopravniho, technického a
obcanského vybaveni®, vtextu ,,V oblasti obéanského vybaveni nedochazi k
podstatnym zménam, pro tucely vybavenosti bude mozné vyuzit ¢asti lokality €. 26



5.37.

5.38.

5.39.

38

(Chynov) a dalSi lokality v zastavéném uzemi, kde prichazi v avahu umisténi
drobnych zarizeni obchodu a sluZeb (dopliikové k zakladni obytné funkci).*;

c) Kapitola B4) ,Zavazné regulativy funk¢éniho usporadani feSeného vizemi
(podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti)“, konkrétné v textové
¢asti kapitoly pod nazvem ,,Plochy ob¢anské vybavenosti (OV)%;

(dale téz jen ,,Cast OOP).

Jde-li o otazku dopadu ptipadného zrugeni vyse vymezené Casti OOP nadepsanym soudem, je
Navrhovatel piesvédéen, Ze spole¢né se zrusenim Casti OOP je nutno dale Zadat, jak ostatné
Navrhovatel v pozici Zalobce &ini vyse, téZ zruSeni Rozhodnuti, tj. spravniho rozhodnuti,
p¥i jehoZ vydani bylo uZito pravé napadené OOP, resp. Cast OOP.

Z ¢asové hlediska pravnich u¢inkd rozhodnuti nadepsaného soudu Navrhovatel ptfipomina, ze
soud, ktery soud, ktery rozhoduje o navrhu v ramci inciden¢niho piezkumu opatfeni obecné
povahy, ma stanovit pravni G¢inky svého rozhodnuti zpétné, a to bud’ ke dni vydani Zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti, nebo ve vyjimeénych pripadech az ke dni vydani
nezakonného opatieni obecné povahy. Jenom tak totiz bude mozné dle Nejvyssiho spravniho
soudu vyhovét rovnéz Zalobé€ proti individualnimu spravnimu aktu, a tedy i dosahnout skute¢né
napravy, které se navrhovatel v ramci inciden¢niho pfezkumu opatfeni obecné povahy domaha.
Nejvyssi spravni soud k uvedenému doplnil, ze zruSeni opatieni obecné povahy se zpétnymi
ucinky neznamend, ze by doslo k pozbyti platnosti vSech individudlnich spravnich aktt, které
byly vydany na zaklad¢ zruSené¢ho opatieni. Naopak se bude k této skutecnosti ptihlizet pouze
Vv fizeni, které vedlo ke zruseni opatieni obecné povahy v ramci inciden¢niho piezkumu (Srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 3 As 157/2016-63).
Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku téz poznamenal, Ze je-li na navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy podany spolu s Zalobou proti spravnimu rozhodnuti, ve kterém bylo
opafeni obecné povahy uzito, nazirano jako na ,prostiedek k zajisténi radného prezkumu
individuadlniho sprdavniho aktu, nebo jinymi slovy prostiedek, kterym je mozno docilit zruseni
individualniho spravniho aktu z ditvodu zruSeni tohoto opatieni obecné povahy, a to dokonce i
po uplynuti [huty tii let stanovené v prvni véte § 101b odst. 1 s. . s., nemiiZe byt udriitelny
vyklad, dle néhoZ je vyloucena moznost zruseni opatieni obecné povahy nebo jeho éasti ke
dni, ktery piedchdazi pravni moci zruSujiciho rozsudku. Jak totiz bylo predznamendno jiz vyse,
zruSeni opatreni obecné povahy ex nunc nemiize v navazujicim rizeni o zZalobé predstavovat
ditvod pro zruseni individuadlniho spravniho aktu, jenz byl vydan na zdkladé tohoto opatreni
obecné povahy. Proto pouze piipusténim moZnosti ,zpétného“ zruSeni opatieni obecné
povahy nebo jeho casti miiZe byt dle nazoru rozhodujiciho sendtu naplnéna teleologicka
metoda interpretace, o které mluvil i rozsifeny sendt, kdyZ vyslovil, Ze ,,ucelem procesnich
predpisit je nepochybné provést na urovni zdkona ustavné zarucené prdvo na soudni
ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod, resp. poskytnout jednotlivci
schitdnou cestu, jak dosahnout ucinné ochrany jeho prav soudem* (viz bod [23] usneseni ¢j.
5 As 194/2014-36).«

V souladu s vyse uvedenym tedy Navrhovatel navrhuje, aby nadepsany soud vydal tento
rozsudek:

I.  V opatfeni obecné povahy - izemnim plianu obce Lib¢ice nad Vitavou ve znéni
zmény ¢&. 6 ze dne 19.9.2018, ¢. 1/2018/0O0P, se pro nezakonnost s u¢inky ke dni
vydani rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho ¥Fadu ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK
USR/UK, ¢&.j. 122460/2021/KUSK, v Kapitole A14) ,,Navrh koncepce dopravy,



39

ob¢anského a technického vybaveni a nakladani s odpady (koncepce verejné
infrastruktury)“, zrusuje text textové ¢asti ¢. Al4b) pod ozna¢enim ,,Obc¢anské
vybaveni.

V opatieni obecné povahy - izemnim plinu obce Libcice nad Vltavou ve znéni
zmény ¢. 6 ze dne 19.9.2018, ¢. 1/2018/O0P, se pro nezakonnost s uc¢inky ke dni
vydani rozhodnuti Krajského uradu Stredoceského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho iFadu ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK
USR/UK, ¢&.j. 122460/2021/KUSK, v Kapitole B1) ,,Zavazna ¢ast zmény &. 3
tuzemniho planu“, konkrétné v textové casti této kapitoly pod nazvem ,,Zasady
usporadani dopravniho, technického a ob¢anského vybaveni®, zrusuje text textové
¢asti ,,V oblasti obéanského vybaveni nedochazi k podstatnym zménam, pro ucely
vybavenosti bude mozné vyuZit ¢asti lokality ¢. 26 (Chynov) a dalsi lokality v
zastavéném uzemi, kde prichazi v uvahu umisténi drobnych zarizeni obchodu a
sluzeb (dopliikové k zakladni obytné funkci).*

V opatieni obecné povahy - izemnim planu obce Libcice nad Vltavou ve znéni
zmény ¢. 6 ze dne 19.9.2018, ¢. 1/2018/OO0P, se pro nezakonnost s uc¢inky ke dni
vydani rozhodnuti Krajského uradu Stiedoceského kraje, Odboru uzemniho
planovani a stavebniho Fadu ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK
USR/UK, &.j. 122460/2021/KUSK, v Kapitole B4) ,,Zavazné regulativy funkéniho
usporadani FeSeného tzemi (podminky pro vyuziti ploch s rozdilnym zpiisobem
vyuziti)®, zruSuje text v textové Casti kapitoly pod nazvem ,Plochy obéanské
vybavenosti (OV)«.

Rozhodnuti Krajského turadu Stfredoceského kraje, Odboru tizemniho plianovani
a stavebniho iadu, ze dne 06.10.2021, sp. zn. SZ 110083/2021/KUSK USR/UK, ¢.j.
122460/2021/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Lib¢ice nad Vltavou,
stavebniho iFadu, ze dne 08.06.2021, &. j. MeULi/1472/2021/2/2019/SU se zrusuji
a véc se vraci Krajského uiadu Stiedoceského kraje, Odboru izemniho planovani
a stavebniho Fadu, k dal§imu Fizeni.

Odpurce povinen uhradit Navrhovateli nahradu nakladi Fizeni na tuc¢et pravniho
zastupce Navrhovatele, a to do t¥i dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Ing. JiFi Flégl
JUDr. Pavel Sedlacek
advokat v plné moci



